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Azontiszteletes arc, melynek hü mása e munkácskát éke­
síti , melynek szemei a higgadt, mély gondolkodót tükrözik, 
s vonásain a jósággal párosult szilárdság s egy hosszú élet al­
konyán nyúgodtan számot vető önérzet, fájdalmas emlékeze­
teken győzedelmeskedve, székel : azon férfié, kinek neve tör­
vényhozásunk legdicsőbb szakával elválhatatlanúl össze van 
kapcsolva, s fejét a polgári cserkoszorú mellett az irodalmi 
borostyán is fedezi : Beleházi Bartal Györgyé.
Élte fő vonásait Pauler után adjuk.
April 24-dike 1785. ada életet a férfiúnak, egy régi, 
már a XII. században neves ház kebelében, Füsön, alsó Csal­
lóközben. A korán-árva gyermeket nagybátyja Kulcsár Ta­
más Pozsony vármegyei főszolgabíró és neje nevelték; isko­
lai tanulmányait Nagyszombatban és Pozsonyban végezte ; 
1806-ban felesküdt királyi tábla jegyzőjének ; mint Ghyczy 
itélőmester és örményi János kir. táblai ülnök kiadója jelen 
volt az 1807 és 1808-ki országgyűléseken; 1809-ben ügy­
védi oklevelet nyert, 1810-ben pedig, Pozsony vármegyében 
mint aljegyző és levéltárnok a megyei tiszti pályára lépvén, 
ugyanott 1817-ben főjegyzővé neveztetett; majd 1823. a köz 
bizodalom folytán köz felkiáltással első alispánná, 1825. pe­
dig a megye országgyűlési első követévé választatott. E pá­
lyán történeti, politikai, jogtudományi alapos ismeretei s ha­
zafiúi érzülete országos figyelem tárgyává tették. Ott talál­
juk nevét a kerületi jegyzők, a rendszeres munkálatokkal 
megbízott országos választmány, s a nádor kinevezéséből a 
magy. akadémia rendszabásait szerkesztő küldöttség tagjai 
közt. Az országgyűlés után 1827. Mailáth György akkori 
kir. személynök által személynöki itélömesterré neveztetvén
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elvált azon megyétől, melyet tizenhét éven keresztül haszno­
san szolgált, melyet ama nevezetes országgyűlésen oly dísze­
sen képviselt, s hol, a nagyszombati kórház s az egyházkarcsai 
templom létre-jötte is az ö buzgó közremunkálatának tartják 
fen emlékezetét. A királyi táblai pályán szerzett neve öt 
csakhamar nádori itélőmesterré, s majd 1830-nak elején 
udvari tanácsossá s kir. udv. cancellariai előadóvá emelte, 
hol kitűnő publicistái készültségénél fogva különösen az or­
szággyűlési tárgyak előadásával bízatott meg. Az 1830-diki, 
és 1832/6-ki országgyűlések törvénykönyvei alatt, melyek a 
történeti alapon a kor szellemével egyezöleg oly szerencsésen 
folytatták a magyar alkotmányos szabadság épületét, az ő 
neve áll, valamint őmaga mindenkor a históriai jog s mind­
azon intézkedések mellett, mik a magyar nemzetiség érdekére 
vonatkoztak. Időközben , t. i. V. Ferdinánd király koronázá­
sakor, aranysarkantyús vitézzé üttetett, ugyan 1830-ban a 
magyar akadémia igazgató tagjává, 1833-ban sz. István kir. 
jeles rendje vitézévé, 1846-ban pedig annak kincstárnokává
I lett. Az 1848. évi reform következtén a m. kir. udv. cancel- laria megszűnvén, az újonnan alkotott m. kir. külügyminis- teriumhoz államtanácsossá s osztályfőnökké neveztetett, s méltóságát e Formánytest feloszlásáig viselte, 1849-ig.Irodalmunkba a jeles státusférfi 1847-ben lépett be, sok 
évi vizsgálódásai elenyészhetetlen gyümölcsével, magyar kö­
zépkori állam- és jogtörténetével: (1) Commentariorum ad 
Historiam Status Jurisque Publici Hungáriáé a évi medii Libri 
AF. (Pozsony, 1847. 3 kötet). E tudományt Bartal teremtette 
meg, s bármennyi kútfőt fog még az idő napfényre hozni, jog­
történetünk alapját az ő Commentárjai fogják tenni. A stá­
tusjog és szerkezet, külviszonyok, egyház s egyéb rendek és 
osztályok, a közigazgatási intézvények, a törvényhozás, a 
honvédelem és pénzügy fejleményei kifejtésében, úgy a ma­
gyar politika méltánylásában, nem tudjuk a vizsgálat terje­
delmét és sokoldalúságát, s a státusbölcsnek mély ítéletét cso­
dáljuk-e inkább, vagy a római érzületet, s lángolása dacára 
igazságos hazafiságot tiszteljük-e, melyek öt nagy íróvá teszik. 
Deáksága — mert ö a Magyarország középkorát nem egye­
dül hazájának, hanem a v i l á g n a k  kivánva bemutatni?
ÉLETE. V
deákul írt — darabossága mellett is tanulmányozásra méltó : 
tömött, gazdag, hathatós. De mennyit nyerne nemzetünk, ha 
a nyelve miatt csak tudósok által megközelíthető munkát egy 
annak magas szellemétől áthatott író úgy ültetné át a magyar 
irodalomba, hogy a kifejezés erejét s a mondatszerkezet ver- 
desettségét híven, de szépen is, visszaadja*).
1852, 58—60-ban több magyar dolgozata következett, 
mindannyi részletesb kivitelei, vagy védelmei, a Commen- 
tárok némely fontos tételeinek :
(2) „Észrevételei Szalay László Magyarországi Történe­
téreu (Új M. Muz. 1852. 403—430. 11.), melyekben némely 
hun és magyar intézvények feltűnő rokonságát mutatja ki 
bővebben , úgy némely régikori bírói főhivatalok eredetét és 
körét, a címben megnevezett történetíró ellenében.
(3) „Nyílt levél Pauler Tivadarhoz.1,1 (Új M. Muzeum 
1858. 117—130. 11.), pótlékok a Commentárok némely fon­
tos pontjaihoz , különös tekintettel Thierry és Ipolyi némely 
állításaikra.
(4) „Második nyílt levél Pauler Tivadarhoz.“ (Új M. 
Muz. 1858. 356—373.11.) Béla király névtelen jegyzője körül. 
Dümmler ellenében.
(5) „A magyar vérszerzödés, és a csíki székely krónika, 
az Anonymusról adott cikk folytábanu (Új M. Muz. 1859. 
413—427. 11.) ama krónika és Szabó Károly ellenében.
(6) „Egy XVII. századbeli záloglevél, adalékul a magyar 
öröködési jog történelméhez.1,’ (M. Akadémiai Értesítő, 1859. 
I. köt. 51—63. 11. — Új M. Muz. 1859. II. köt.).
(7) Az „Egyetemes Magyar Encyclopaediához“ törté­
neti és jogtörténeti cikkek : Agilis, Alispán, Anonymus stb.
(8) „Csallóköz történeti vázlata1,1 Pest, Heckenast, 1860. 
N8r. 128 1.). Adalékok inkább, s főleg szinte jogtörténel­
miek , mint történeti összefüggő vázlat, de folytonos össze­
köttetésben az országos jogtörténelemmel, s a Commentárok 
számos tételeinek új, okleveles, bizonyítmányai ; gyakor ki-
*) Az 1848-ki mozgalmak előestvéjén jelenvén meg, igen későn, 
csak 1858-ban lelte első s egyetlen, lelkes , ismertetőjét Pauler Tiva­
dar úrban, Az Új M. Muzeum lapjain (65—91. és 264—294. 11.).
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térésekkel, de melyek mindig tanulságosak , s mint jelenté­
keny férfiaknál, mindig érdekesek is ; átszőve itt is veres­
fonalként a hún-avar-magyar institútiók analógiája és sz. 
István király szervező bölcsesége méltánylásával, mely nála 
soha nem általánosságban, hanem mindig tanulságos tények 
ben mutattatik fel.
„ Aborigines nostri — így kezdé egykor a jeles férfiú Com- 
mentárjai I. könyvét — quos antiquissimi auctores graeci gene- 
rico Scytharum nomine comprehendunt, Udem, qui Parthorum 
m aioresE tételnek, mely eddig oly egyoldalúlag, s nyelvé­
szeti játékokkal inkább, mint a lényegbe ható vizsgálat által 
nyújtott védvekkel vala mutogatva : tárgya az éltes, de folyton 
munkás, dicső férfi fáradozásainak. AdjaHygea és Apolló, hogy 
e mü ne végsője legyen, hanem elseje egy új munkasornak ! —
„Engedje meg — így szólaBartal az akadémiához 1859. 
február 7-dikén , a huszadik nagy gyűlés egyhangú voksai 
által a törvény tudományi osztályba tiszteleti tagúi választatván, 
székfoglaló beszédében (1. fenn 7. sz. alatt) — engedje meg 
ezt egy igénytelen aggastyánnak, ki a tudós névnek minde­
nek feletti dicsőségére számot nem tartván, valamint hajdani 
ifjúságának, a rendes foglalatosságoktól ment órái legédesebb 
örömeit, úgy télen öregségének legnagyobb vigasztalását is 
abban találja, hogy az oly sokak által nem ismert, többek által 
félre ismert őseink elél'ó magyar esze s erélyének egykor oly szé­
pen egymás mellett állott, de a szebb utáni vágy s mesterkélö 
kezek által felfejtegetett s kíméletlenül szétszórt gyöngyeit ösz- 
szeszedegeti, amint egymáshoz illenek egybefüzi, s mint az 
öregek szokása, csak e foglalatosságáról is beszél legörömes- 
tebb, és sokszor hosszadalmasam“ Igen is, mióta e férfi az 
országos cselekvés teréről a köz csapás által lezavartatott,
. . . szép álmaiból, s a múllak arany fonalából,
Mint hállót, szövi emlekez-ö elméje regéit
A boldogságnak !
egy nagyapa meg nem szűnő meleg beszédével, igézöleg s 
tanítólag egyszersmind : s adja az ég, hogy e boldogság re­
géit újra feltámadni lássa!
é l e t e . vn
Eddig írtam e sorokat június végén.
Azóta a vég sorokban kifejezett óhajtás, hála a Magya­
rok Istenének ! teljesült.
De teljesült azon óhajtásom is , hogy a Párthusokról 
mint Hún-Magyar Scythákról készülő munkát is vegyük ! íme 
az, az Új M. Muzeum X. XI. füzeteiből külön nyomtatva.
S így már csak a harmadik óhajtás teljesülése van hátra : 
hogy ez egy új munkasor elseje legyen, mikép elseje lett sza­







„Parthis nondum adultis.“ A párthusok még nem 
serdültek tel. T a c. H i s t. V. k.
„Quippe cum P. R. Etruscos, Latinos, Sabinos- 
que miscuerit, et unum ab omnibus sanguinem du­
cat, corpus fecit ex membris , et ex omnibus unus 
est.“ Mert minekutána a római nép az etruszkok, 
latinok, s szabínokat összevegyítette, és mindazok­
nak egyesült véréből származik : test vált e ta­
gokból, és mindannyiokból lett egygyé. F l o r u s  
R e r .  r o m .  III. k. 18. f e j .
I.
Szenczy Imre praemontrei szerzetes kanonok, utóbb csor­
nai prépost, és m. t. akadémiai tag, Orelli C. Corn. Tacitusá- 
nak Évkönyveit magyarra fordította. Ennyi szavat ily fokon­
ként növekedő örömmel rég nem írtam le egy folytában. Midőn 
egyebütt nem kevesen vannak, kik a keresztyénség érdekéhez 
tartozandónak vitatják a régi görög és római classicus írók­
nak háttérbe szorítását ; az alatt nálunk egy magyar áldozár 
magyarul szólaltatja meg Tacitust a leghíresb kiadás nyomán, 
melynek példányával öt ismét egy, a nemzetisége iránti sze-
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retetéröl, sz. István napján a birodalmi fővárosban tartott 
beszédjéért már első ifjúságában méltán eihírhedt, mostani 
magyar főpap ajándékozá meg. így tisztelik ők ugyanazon- 
egy tettel Tacitusnak Évkönyveit, és az első magyar király 
és apostolnak jól felfogott tanját is , ki midőn monarchiáját 
mind azon tudománynak , melylyel nemzetének múltja felöl 
bírt, mind bölcseségénelc örök emlékéül az akkori legdicsö- 
ségesb példához, a frankok Nagy Károlya kormányrendsze­
réhez képest alakította, e tettével is, és a fiához szóló intése 
szavaival is 7), eléggé kifejezte, hogy mennyei küldetésének 
gyakorlati összes feladatát abban látá vala, miszerint a ke- 
resztyénség elveihez alkalmazván ősi 'níézvényeinket, or­
szágot hagyjon maga után , úgy szervezettet, úgy neveltet, 
mely erényének, tudományának, míveltségének fényére nézve 
a legjelesebbnél alább való fokon ne álljon; „tuum quotidie 
auge regnum , ut tua corona ab omnibus habeatur augusta.“
n.
A római nagy, s ha egyéni meggyőződésemet bévalla- 
nom szabad, mindenkorok legnagyobb, mert legigazabb, leg­
mélyebb, legnemesb írójának, én ugyan személyemre nézve 
parányi, de őszinte és régi tisztelője vagyok 2). S már e merő
Ezekről lásd, ha úgy tetszik, amit Commentar tusaim I. k. 317. 
lapján írtam ; mihez ma csak azt teszem , hogy ezeknek , úgy mint 
Endlichernél in Monum. Árpád, adva vannak , teljes hitelessége ma 
már nem csak Hartvik rendíthetetlen tanúságán alapszik, hanem azon 
hazai ősrégiségünknek , melyet tudós Érdíj a sz. István első magyar 
király életiratának 41. lapján méltán magasztal, mi pedig e jegyze­
teinkben többször emlegetni fogunk , e szavaiból is a napfénynél vi­
lágosi) : „Minemeus zent eeletben eelt leegycn kedeegli dychóseeges zent Istliwan 
kirnl, mynd holtyk kyyelenthety ygheeról ygheerc kyice. U. o. 47. 1.
2) Boeticherrel — a Lexicon Taciteum jeles szerzőjével — tar­
tok, s vele együtt örömest kiírnám én is ide amit ő előszavában Majer 
Ottó után Tacitusról mint íróról hosszasban mond ; de nékem szoká­
som szerint elég ezt itt is csak érintenem ; mert bizonyságának ma­
gasztos szelleme már e szavaiból is eléggé kitűnik : mentem rectam, 
honestam , a mollitie remotam is significare videtur , cui Tacitus non 
dico ob argutias , non ob ingeniosam brevitatem, sed ob iudicium rec­
tum, rigidum,nonnunquam forsan severum.placet;“ mihez gyönyörűen
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tisztelet is maga magának lett legszebb jutalma; mert életem 
vidorabb pillanatira visszatekintvén édesb örömre nem em­
lékszem, mint amelyet élveztem, midőn jelesül a XVI. szá­
zad országgyűlési iratait forgatván, egy-egy magyar főpapot, 
majd az ország színe előtt, majd a fényesb országos kikül­
döttségek élén annnyiban is megérteni képes lettem, mennyi­
ben az szólásának kitűnő gyöngyeit Tacitus rövid, s még is 
kimerítő bölcs kerekmondataiból fűzte. Ezeket itt rövidség 
okáért elhallgathatom, de a magyar tudományosság komoly 
történetének azon kiváló dicsőségét nem : hogy az 1715-iki 
törvényeink VIII. cikke, midőn az adó szükségét elismérte, 
ennek okát e törvény 2-ik §-ban majdnem szóról szóra e 
nagy író s államférfiúnak e szavaival adta (Hist. IV. 74) : 
„nam neque quies gentium sine armis, neque arma sine sti­
pendiis, neque stipendia sine tributis haberi queunt“ *).
IH.
Mi eddig csak a germánokat szerencséltettük, hogy ős 
elődeiknek szokásait egy Cornelius Tacitus írta meg ; noha 
vannak mások, kik őt munkáinak e részében nem mint tör­
ténészt, hanem mint államférfiút tekintik, ki a korabeli elkor- 
csosodott Rómának gyávaságát egy telivér, erélyes, derék 
nemzet ellentétében mint eleven tükörben kivánta felmutatni. 
Nekünk azonban e kérdésnél tartózkodni annál kevésbbé van 
okunk, minél méltányosabb, hogy a magyar jogtörténetnek 
jelen állásán mielébb kívánkozzunk megismérkedni ugyané 
halhatatlan írónak reánk scytha maradékokra nézve sokkal 
kitünöbb s feltétlenebb érdemével, s jelesül az Évkönyveiben
illenek Cantu Caesarnak e szavai : „Tacite a toujours été cher à qui­
conque — dans les calamités publiques , à besoin d’affermir et de for­
tifier sa conscience contre les terreurs ou la séduction.“ Hist, des Italiens 
T. III. p. 67.
*) Az 1715 : 8. t. c. viszont. így szól : „quia tamen validior 
et regulata militia pro omni eventu intertenenda veniret, quam sine 
stipendiis subsistere, haec vero sine contributione comparari non posse 
indubitatum esset, hinc subsidiorum et contributionum eatenus neces­
sariarum materia diaetaliter , quo aliunde spectare dignoscitur , cum 
statibus deliberanda esset.“ 1*
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rejlő kincsekkel. Ugyan is olykép adja ö élőnkbe a párthu3- 
scytháknak egykori birodalmuk legvirágzóbb korában viselt 
több dolgaikat, hogy egyúttal az ezekkel viszonyban álló 
legérdekesb , legjellemzőbb szokásaikat is feltünteti ; feltün­
tet pedig azokból már maga e nagy író és nevezetes állam- 
férfiú annyit és oly horderövel bírókat, hogy már csak ezek­
nél fogva is a párthus és húnmagyar scythák legszorosb ro­
konságáról , melyről a Tudományos Akadémiának egyik 
rendes tagja, és maradandó dísze, Jerney, egykor e dicső 
címeihez méltó szorgalommal értekezett x), kételkedni im­
már nem lehet. Én pedig, ki már 13 évvel ezelőtt a húnma­
gyar jogtörténetről írt Commentárim első sorát „a Scythák és 
Fárthusokról“ kezdettem, azt tartom, hogy következetesen 
teszek , ha azokkal is fejezem be egykori hivatalos életem 
szűk enyhóráinak, és agg öregségemnek igénytelen tanul­
mányozásait. Mely ^erény bevallásomból. ha nem mondom 
is, önkényt értetődik, hogy valamint eddig, úgy jelen jegyze­
teimben is, még pedig épen Tacitus, a nagy író és államfér­
fid tekintélyénél (IV. 33) fogva, csak a fajunk mindenkori 
saját jelleméből folyt, elvitázhatatlan tények merő, és ha sza­
bad e szóval élnem, székes, nem pedig az ezektől elvált po­
litikai eszméknek már őáltala is ingoványosnak tartott terén, 
de a király és haza iránti ősrégi legszentebb hűséggel járok.
IV.
Szenczynk fordításának próbakövéül Tacitus Évkönyvei 
VI. k. 42. fejezetének e szavait választám : „Sed ubi diem ex 
die prolatabant, multis coram et approbantibus 2) Surena 
patrio more Tiridatem insigni regio evinxit;“ e szavakat ő
‘) Jerney János Keleti Utazása a magyarok őshelyeinek kinyomo­
zása végett II. k. — Ismerem a közte és Repicky közt több szók szár­
mazása és értelme iránt volt súrlódásokat is , melyekből e jegyzeti- 
met , leginkább Repicky Surena, Urustugája , M egestanest, közvet­
lenül érdekli, Quintilián e figyelmeztetése (II. 1.) értelmében : „et 
grammatice, quam in latinum transferentes literaturam vocaverunt.“
2) Csak röviden kívánom megjegyezni, hogy Tacitus „multis co­
ram et approbantibus“ szavai nem „ujjongó néptömeget“ hanem: „so­
kaknak jelenlétét és azoknak helyeslését“ jelenti.
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ekkép adja : De midőn azok napról napra kimaradtak, ujjon­
gó néptömeg jelenlétében Tiridatest a nádor honi szokás sze­
rint királyi díszjellel felékítette mi pedig mondjunk áldást 
Szenczynk hamvaira, kit már e kifejezéséért is örömestebb 
éljeneznénk. Teljes joggal áll őnála Surena képében a Nádor, 
valamint viszont Orellijának a török Szultánoktól kölcsönzött 
későbbi „Gross-vezierje“ a régi szabad párthusoknál nem áll 
helyén. Mert Surena ezeknél a király utáni ama legfőbb ál­
lamtiszt vala, kit a hunoknál Attila idejében az „Onogesesu 
nevezet, a várhúnoknál a „ Jogúr“, a magyaroknál a „Nagy 
úr Bíró“ címe alatt ismerünk *) ; de erről alább bővebben.
V.
Ily Surenájok, anyanyelvökön „Grand-Jugeu jök volt 
egykor a frankoknak is, és pedig épen azon jogkörrel, mely- 
lyel az a párthusok és húnmagyaroknál bírt. Világszerte tud­
va van az is, mire fejlődött ez intézvény a frankoknál ; de 
ki lesz az 2) , ki azon kétségtelen viszonynak első kezdetét, 
idő és térre nézve is teljesen meghatározni foghatja, mely a 
párthus névben egyesült húnmagyar eldödink , jelesül a 
közönséges szólásmód szerint Attila hunjai, és a csakhamar 
ezek után feltűnt hasonló hírű frankok között annyira létezett, 
hogy ezeknek Capituláréikban az Árpáddal visszajött húnma- 
gyarok hajdani saját szokásaikra nézve nem új törvényeket, 
hanem ősrégi szokásaiknak más, a keresztyénséghez idomított, 
rendszerét találták. Mily kegyelettel szól Montesquieu? mily- 
lyennel Thierry Attiláról és hunjairól? A nagy nevii Guizot 
pedig, egyik remek munkájában :í), a vonagló Róma s az azt
') Álljon itt előlegesen a „Bíró“ szót illetőleg, hogy Strábo Xl-ik 
k. 3-ik fej. 6-ik §-a szerint az iberi scytháknál a királyi családból az 
elébbi királynak legidősb rokona szokott királylyá választatni, a leg­
ifjabb pedig a törve’nvt szolgáltatta ki ; bíró volt tehát, és az iberek- 
nél egyszersmind hadvezér : de a hadvezérségnek a bírói hivatallal 
volt szoros összeköttetését a szomszéd párthusoknál jogosan kérdésbe 
veszi St. Croix.
*) Nem új eszme ez, Commentárim I. k. 50. 51. 42. 201. 202. 204. 
212. 259. 265. 328. 365. 366. 369. 382. §-ai bizonyítják e teljes meggyő­
ződésemet.
3) Histoire de la Civilisation en France. Tom. III. 21—66. p.
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legyőzött népek legelevenebb rajzképét kívánván adni, 
Priscwsnak Attiláról írt tudósítására nem csupán hivatkozik, 
hanem azt a legtanulságosabb francia fordításban közli is. A 
párthusokról St. Croix, nem tudom, ha nem egyedül barát­
jának, Oberlinnek , 1801-ben kiadott Tacitusa számára-e? 
egy rövidke commentárt í r t , alig néhány lapra , jegyzetek­
kel ; de amelynél e nagy tudományú férfi, a francia akadé­
mia által rég azelőtt megkoszorúzott „Examen critique des 
historiens d’ Alexandre“ című remekmunkának atyja, a 
párthusok képének a római legnagyobb író lelke szerinti ki­
egészítésére kivánatosb , becsesb adalékot nem készíthetett* 
hadd mondjam ki egészen amit gondolok : O egy világszerte 
magasztalt literáriai kincsre, apárthusokat illetőleg, saját ta­
nulmányozásai tárából egy másik kincset tetézett, hogy a pár- 
thus név alatt értett scythák emléke iránti kegyeletét tanúsítsa. 
Lássuk tehát mi magyarok is — egy Strabo, (kit pedig St. Croix 
épen oly mély tudományosság, mint szerencsés tapintattal a 
párthusok történetírójának nevez), egy Tacitus, Dio Cassius, 
egy St. Croix, egy Freinshem s mások világítnak elönkbe — 
mivel tartozunk mi épen ezen irányban a párthusok emléke­
zetének? Hiszen a húnmagyar jogtörténet jelen állásáról nyí­
ló tágasb láthatáron már ma saját fegyvertelen szemeinkkel 
is nem látnunk nem lehet , hogy az egykori párthus külön 
név más szinte szittya eredetű rokon nemzetségek gyülnevé- 
vé vált, és hogy jelesül húnmagyar őseink nem csak egykét 
párthus szokást, hanem egyáltaljában mindazt, mi a párthus 
népet kiválólag jellemzi : az imént érintett Nagy úr Bírót, a 
% vér szerződést, a királyi fényes kíséretet, az országos főembe­
reket , a megyének és ispánjának eszméivel, ősi hadtanuk, 
vallásuk és nyelvükkel együtt párthus eldödeiktöl öröklött 
nemzeti ereklye gyanánt hozták magokkal Európába. „Longa 
est injuria, longae ambages“ — mondja Virgil. Mi pedig, hogy 
ezt fajunk történetére nézve annál világosabban kimutathas­
suk, haladjunk lassú, de biztos lépésekkel kitűzött célunk felé.
VI.
Amit más nemzetbeli íróknál csupán a méltányosság, 
azt nálunk magyaroknál a tartozó hálás érzet hozza magával, 
hogy itt legelsőbben Trogus Pompejxisról emlékezzünk tiszte-
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lettel ; mert abban, amit a párthus szó tősgyökeres magyar­
ságáról, jelesül ennek és a, száműzött szónak legszorosb , s 
az el- , megvált, elszegült, elpártúlt szóknak rokon fogal­
máról nekünk magyaroknak mintegy saját ügyünkben köve- 
telöképen kivívnunk kellene, önkényt megelőzött, midőn 
világosan mondja, hogy: ,̂ a párthusok tulajdon szittya 
nyelvükön számüzötteket jelentenek.“ A tájt, melyet még 
akkor foglaltak e l, midőn a napkelet birodalma az assyrok- 
nál volt, Hyrkánia s a  dáliák, úgy az áriái és margi né­
pek közzé tévén, a foglalás szó értelmét is azzal magya­
rázza, hogy határaikat, melyeket magok szabtak magok­
nak , e szomszéd nemzetségek közöl egyik sem ellenezte. 
Ezeknek előrebocsájtása után következnek nála e döntő 
jeles szavak: „Administratio gentis post defectionem mace- 
donici imperii sub regibus fuit. A macedóniai birodalom fel­
bomlása után“ (Krisztus szül. előtt körülbelül 200 esztendő­
vel) „e népet királyok kormányozták“ 1).
VII.
Magának az itteni királyság kezdetének pedig e regé­
nyes történetét olvassuk Justinusnál 2) : „Arsaces bizonytalan 
származású de híres erélyű ember egy csapat rablókkal rajta 
ütött a párthusok főnökén (praefectusán) Andragúzon ; ezt 
megölte, s a párthusuk birodalmát, és hozzá még Hyrkániát 
elfoglalta; későbben Dara városát is ö építette, szóval: nevét 
nagy és diadalmas tettei által a párthusokkal úgy megked-
') Justinus XLI. 2.
') Justinus XLI. 3 fej. de amely már magában is tele van za­
varral ; a XII. 4. fejezetével összevetve pedig még azon nyilványos 
ellcnmondást is foglalja magában, hogy itt Justinus már macedóniai 
Nagy Sándor által Andragoras perzsiai főembert nézi a párthusok ki­
rályának , hozzá tévén „unde postea originem Parthorum reges ha­
buere : kivel azután a párthus királyok sora kezdődik — holott a 
afönebbi VI. §-unkban idézett helyén e királyságnak kezdetét Tro- 
gussal együtt csak is a macedóniai birodalom felbomlása utáni időre 
helyezi. E tény egymaga is eléggé bizonyítja, mennyit rontott az 
epitomátor Justinus a korabeliek által oly igen dicsért Trogus Pom­
pejus munkáján, és mily igaza van tovább St. Croixnak abban, 
hogy a Nagy Sándor életéről írt görög munkáknak csak óvakodva 
lehet hinni,
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veltette, hogy e nép az utána következett királyokat egytől 
egyig Arszak névvel nevezte legyen.1 Komolyabban szóle tárgy­
ról Dio Cassius j) ; szerinte a pártbusok e nevöket és hatá­
raikat annakutána is megtartották, midőn napkelet uralma 
a perzsákra szállt ; amidőn pedig macedóniai Nagy Sándor 
által a perzsák fönsége lerontatott, és kik Nagy Sándor 
után következtek , egymás között megegyezni nem tudván , 
magoknak erőszakkal is külön királyságokat alkottak : a pár­
tbusok is valami Arszak alatt a történelem színterére léptek, 
mely főnökök után a következett királyok is Arszakoknak, 
és Arsacidáknak“ (országosoknak) „neveztettek; ezeknek ide­
jében tették ők magokévá Mesopotámiát.“ Értsük jól: Ázsiá­
nak az ó világ culturájával már is ismerösb részét. Strabo 
pedig mindezeknél sokkal előbb egy nálánál is sokkal ré- 
giebb hagyomány szerint azt írja 2) , hogy „valami szittya 
Arszak a Maeotison fölül lakott daáktól megvált pár.ni-da- 
ák feje ; ezekkel együtt betört a pártbusok földére; azt el- 
\ foglalta“ (vagy talán csak a macedóniai Sándor által reájok 
tolt főnök vagy praefectustól Andraguztól vagy Phrataphernes- 
töl 3) megmenteni segítette) s részint maga, részint maradéki 
a párthusok nevét a rómaival vetekedő hatalom fokára emel­
ték 4).w
') Hist. Rom. XL.
*) XI. k. 9. fej. 2. 3. §§.
3) Nem puszta gyanú ez nálam ; mert Curtius IX. k. 10. fejezete 
a legvilágosabb bizonyságúl szolgál , hogy Andragoras előtt Phrata- 
phernes volt macedóniai Sándornak legbizodalmasabb satrapája a 
párthusoknál; Diodorus Siculus pedig históriai Bibliothekájának XVIII. 
könyvében azt bizonyítja , hogy Perdiccas Nagy Sándor holta után 
Parthiát Hyrkániával együtt Phrataphernesnek, Persist pedig Peuces- 
tesnek szánta.
4) Orelli Tacitus XI. k. 8. fejezetére a Daharum szóra e jegy­
zést teszi : „quibuscum prisca intercedebat Parthorum necessitudo, 
propter communem , ut verosimile e s t , originem teljesen egyetér­
tek vele ; annyi bizonyos Tacitus II. k. 3. 1. fejezetéből, hogy az első 
Arszaknak (országos úrnak) századokkal későbbi , mert csak is a 
keresztyén számítás 2-ik tizedében országlásra jutott, maradéka , a 
viszontagságairól híres III-ik Artabán is a dália szittyáknál nevelke­
dett , s onnét hivatott a királyságra; valamint bizonyos Tacitus XI. k. 
8-ik fejezetéből az is, hogy Gotarzes, királyi székéből elűzeti én, a ke-
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VIII.
íme három legrégibb, legnevezetesebb írót idéztünk *), 
kik a párthus királyság kezdetéről, nevezetesen az Arszctfo 
Arsaces szóról beszéllnek, melynek regés magyarázata csak 
onnét ered, hogy e névben mindnyájan családnevet keres­
vén, annak saját párthus-szittya jelentésére nem ügyeltek. 
Trogus Pompejus ugyan kétszer is említi, hogy az Arszak, 
Arsaces nevet a királyok a néptől: azon néptől tehát, mely 
magát saját nyelvén pártosnak hívta, kapták légyen ; azt azon­
ban , hogy az Arszak , Arsaces — ország, országos — szó 
a „pártos“ szóval egy eredetű, nyilván ki nem mondja. Mond- ' 
juk ki tehát helyette mi egész vidám bátorsággal : mi, kik­
nek eldődeik az „országos úru nevezetét ismerték nem csak, 
hanem az ázsiai népeknek Funke és több más régibb tudó­
sok által kétségtelen tény gyanánt elfogadott azon szokásával 
megegyezőleg : hogy első főemberöket, tisztöket , urokat 
nem saját neve, hanem főtisztségéről nevezni szerették — 
első szent királyaikat voltaképen „természetes országos ura- 
iknaku, fő-udvarbírájokat országbírájának, és hogy az „or­
szágos tanács“ és más ilyekről * 2) ne szóljak, azon első pil­
lanattól kezdve, melyben az úr imádságával megismérkedtek, 
ennek mennyei lakát is az ö „országának“ nevezték.
IX.
E szónak további értelmezésében én Jerneyve 1 2) annál 
orömestebb megegyezek , mert van StrábónA\ is egy kitűnő
resztyén számítás 47-ik évében e jogát szinte a dáliák és hyrkánok 
segedelmével védte.
’) A későbbieknek, legalább azoknak , kik a nagy tudományi! 
Graefe, diákosan Gi aeviusn&k., Justinusánál a párthus királyok erede­
téről értekeznek — dolgozataik nem annyira érdemlik figyelmünket, 
mint a párthus királyok mellékneveinek ugyanott az 589. lapon elő­
forduló kiegészített lajstroma , és ez is csak annyiban., amennyiben 
ott több királyoknak magyarosan hangzó nevei jőnek elő.
2) Az I. § unk után tett jegyzékben érintett régi magyar írónk­
nál e szólásmódok fordulnak elő: „eegyeb kyraloknuk es or zartgh byro 
feyeilelmeknek,u „ez orzcuigbrly neep kólót “ roi zrtgli Cronikayn“ „orzangk 
yongyaical,u „orzagbely nemes zenlók,u „uiynd orzagbely wrakat,u „mostany 
nrzaglo es egyház byro feyedelmekkelu s. a. t.




hely, mely az Arszak, Arsaces szónak a párthusok által lett 
hasonló alkalmazásáról tesz bizonyságot ') , úgymint ahol 
mondja: „hogy amely várost Nikátor Európumnak, azt a 
párthusok Arsaciának“ (Országosnak) „nevezték.“ E város 
ad „Rhagas“ nevezetű szirtek mellett feküdt, s a szerint, 
mint Strabo e „Rhagas“ nevet magyarázza, valószinü, mi­
szerint ez is csak egy elferdített párthus azaz húnmagyar 
szó. Visszatérünk még e helyre is , és vele együtt még több 
párthus szókra, vagy Tacitus szavajárása szerint „parthi- 
cum“okra; mert valaminthogy a szóeröltetésnek s az ety- 
mologiából sodrott következtetéseknek barátjok nem vagyok, 
úgy viszont nem utasíthatom el tölünk jelesül azon szókat, 
melyeket a régi görög, perzsa, vagy latin kuk és ezeknek 
újabb commentátorai megfejteni nem tudnak ; magok a szók 
pedig hangzat, tárgy és jelentöségöknél fogva önkényt kezem 
alá símúlnak.
X.
Ezen Arszak, Arsaces szó, és ennek is csak család- 
névi jelentősége azon egyedüli eltérő pont, melyben St. 
Croixtól különbözők : mei t többnyire , s nevezetesen abban 
vele tartok , hogy macedóniai Nagy Sándor birodalmának 
széljelomlása után nem az ő tábornokainak , vagy kedven­
ceinek valamelyike, nem is valaki más idegen, hanem ismét 
szittya vér, a parni-dáhák hőse 2) , főembere vagy vezére
') XI. k. 12. f. 6. §. E szólásmódnak példája fenmaradt Homon- 
nai Drugeth Bálint Naplójának (Tudománytár, 1839. 364. 1.) e szavai­
ban : Bement volt Bécsoi szágba vallani ; 365. 1. : Minthogy Bécsországat igen 
égeti és rabolja.
-) Lásd ezekről Strábó XI. k. 7. f. 1. § -á t, és a 8. fej. 2-ik §-át : 
„plerique Scytharum , qui a Caspio mari incipiunt, Daae appellantur, 
Orienti viciniores , Massagetae et Sacae ; reliquos communi nomine 
Scythas dicunt, quamquam singuli populi etiam sua nomina habent.“ 
Épen így vagyunk mi magyarok a jász, kiín, székely , palóc s többi 
nevezetek által mai napig is megkülönböztetett ősrégi szittya feleink 
s rokoninkkal. Az 1741: 61-ik 1. cikknek bizonyságánál fogva a tót 
borvát, dalmát országbeliek is magyarok ; a nagy királynak Kálmán­
nak országgyűlési végzése szerint pedig mindazok magyarok . kik Ma­
gyarország kebelében születnek.
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jutott a párthusok élére; és hogy a rokon szittya felek ilymód a 
közös párthus nevezetben öszinte egyesültek. Nem is sajnálok 
semmit inkább , mint az egyet, hogy, ham ár Justus Lipsius, 
a Gronóvok és Oberlin nem is, de St. Croix legalább Tacitus- 
nak imént érdekelt „parthicum“-át, azaz: a húnmagyar 
nyelvet nem értette ; mert akkor szinte következetesen a hún­
magyar államtörténetbe is ereszkedett, és jelen jegyzetimet 
bizonyosan fölöslegessé tette volna. Bátran mondom ezt St. 
Croixról, a személyesen épen nem, fennérintett commentátió- 
jából pedig csak nem rég, mióta t. i. Tacitust Oberlin kiadá­
sában is bírom , ismert nagy tudományférfiról, ki csaknem 
épen akkor, midőn én Commentárim első könyvének 89. 
lapján a 26-ik §-ra azon szokásról, mely szerint a htinma- 
gyarok • diadalmaikat használták, Gibbon és Montesquieu 
után jegyzeteket Írogattam , a második könyv 215. lapján 
pedig az Árpádok sírjánál ezeknek, a legyőzött vagy önkényt 
hozzájok szövetkezett népek iránti kegyeletéről, más sza­
vakkal : a sz. László által Horvátország, Kálmán, a nagy 
Kálmán király által Dalmátország és több tengeri városok-, 
a többi Árpádok által pedig egyéb országok szerzésében, s 
az anyaországhoz szorosb vagy tágasb kötelékek által lett kap­
csolásában megtartott ősrégi mérsék és bölcseségröl a 12. §. 
szerkesztém ; Ő viszont a párthusokrói pragmaticus tanulmá­
nyai bőségéhez képest épen ugyanazon értelemben írt; hall­
juk őt magát: „Gentes ad Euphratem usque subactas liber­
tate haud privarunt Parthorum Reges, qui Graecorum colo­
nias sibi submissas suis uti legibus et institutis patiebantur: 
a párthus királyok az általok egész az Euphratig meghódított 
népeket nem foszták meg szabadságoktól, úgymint akik a 
hatalmok alá jutott görög telepeket saját törvényeikkel és 
intézményeikkel tovább is élni engedék ;K ismét kevéssel 
alább : „Parthi reliquos etiam populos per orientem sibi sub- 
iectos legibus suis moribusque uti sinebant, nec reges detur­
babant solio; submisisse et in obsequio laxiori, strictiorique 
tenere contenti : A párthusok a nckiek alávetett egyéb nap­
keleti népeket is meghagyták saját törvényeik és szokásaik 
mellett, királyaikat nem mozdították el; az ö meghódításukkal^ 
tágasb vagy szorosb függésükkel beelégedtek“ '). Amit St.
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Croix imént idézett szavainak béfejezése és mintegy fény- 
pontja gyanánt ezek után felemlít : „cum scythis, a quibus 
descenderant, ex aequo degebant : a szittyákkal, akiktől 
származtak, mint egyenjogúakkal éltek1' 2) — , ez állítását ö 
egyenesen Pliniustól vette át, ki azt (VI. k. 19. és 29. fej.) 
kétszer is ismétli. Teljes döntő erőt látok az itt fenforgó kér­
désre nézve Pliniusnak imént idézett tanúságában ; mert hogy 
lehető legrövidebben kimondjam amit érzek : magát a történeti 
tényt az eredeti legszorosb értelemben vett párthusoknak más 
velők egy törzsbeli de különféle nevezetű rokon scythákkal 
lett későbbi elegyedését tagadni nem lehet ; azon Összekötte­
tést pedig, amelyben a halhatatlan Montesquieu a párthuso- 
kat és hunokat egymás irányában látja 3), és amelynél fogva 
ö a legrégibb ékíratok világát szinte megelőzve amazokat a 
hunoktól származtatja, mintegy fensöbb ihlet gyanánt csak 
tisztelve csodálhatjuk.
XI.
A párthusok imént említett nemes, lovaglás önzetlensé­
gének 4) fényes példái, összevetve e magasztos erénynek ké-
'V
*) Vesd össze ezekkel, mik az Új M. Muzeum 1858-ik évi 8-ik fü­
zetében az osztrogótoknak Attilától volt gyakorlati függéséről a 
gót Jornandes szavaival vannak általam elmondva.
a) Id Plinius Hist. Nat. VI. k. 19. fej.: „Ultra sunt Scytharum po­
puli. Multitudo populorum innumera, et quae cum Parthis ex aequo de­
gat.“ Amiket Jerney, Plinius e helye , és jelesül Plinius 20-ik fejeze­
tének magyarázatául fenidézett munkájának 179. lapján előád , csak 
azt bizonyítják , hogy a tizenegy párthus tartományban lakók igen 
is scythák , mint a húnmagyarok ő se i, de nem a z t, hogy ezek is leg­
első eredetökre nézve már is párthusok, azaz : az első elszakadt 
párthus nép egyenes ivadéki volnának. így vette egykor Floius is itt 
a címlapon idézett szavait, s ugyan azon könyve 3. fejezetében elő­
forduló hason értelmű állítását : „prorsus ut consanguinea civitas 
non periisse , sed in suum corpus rediisse videretur.“
3) Consid. sur les causes de la grandeur des Romains et de leur 
décadence ch. XIX.
4) Igazán mondja Trogus Pompejus Justinusnál II. k. 3. f. : „nihil 
victores praeter gloriam concupiscunt,“ és kevéssel alább : „Scythas 
ab Aegypto paludes prohibuere , inde reversi Asiam perdomitam vec­
tigalem fecere, modico tributo , magis in titulum imperii, quam in
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sőbben a húnmagyarok részéröl feltüntetett egyenlő nagy­
szerű példáival, nem lehetnek legalább azon régi és újabb 
írók előtt érdektelenek , kik már anélkül, hogy fajunk e sa­
játságos fő erényének ó és új példáira visszatekintettek vol­
na, a húmnagyarokat közvetlen csupán a pártos első telepe- 
(lók ivadékának tartják ; mi azonban magát e kifejezést is 
csak az ősrégi scytha rokonoknak a párthus névben lett 
egyítése alapján, és annak fönebbi magyarázásával fogad­
hatjuk el ; mert egyébiránt ezen egyesülésnek eredményeire, 
a köz államtörvényekre, s egyéb nemzeti szokásokra nézve 
nincs köztünk és ezen írók közt semmi különbség. így, s 
csak így történhetett, hogy maga az imént említett önzet- 
lenségi fő erény is , melynek fénykora a párthus név alatt 
értett szittya elődinkre nézve a keresztyén számításon sokkal 
túlnan esik, e párthusoknak a kér. számítás után a 226-ik, 
mások magyarázása szerint pedig a 229-ik évben lett legyő- 
zetésével, a húnmagyarok részéről Ázsiának más tájain ugyan, 
de mindig azonegy vezércsillag kisúgárzása gyanánt, végre 
pedig és leginkább magában Európában lön újra feltüntetve. 
Amidőn tehát Commentárimnak fenidézett lapjain az 
Árpádoknak e velők született s hozott nemzeti erényéről 
szóltam, csak merő hasonlítás kedvéért említhettem a rómaiak­
nak ezzel egészen ellenkezett hajdani adóztatási szigorát ; 
ma azonban, midőn a rómaiakkal egykor határos párthusok 
szokásairól írom jegyzeteimet, a legelső, mit szükségképen 
mondanom kell, az: hogy a már felserdült párthus és a ró­
mai birodalom közt Euphrates volt a határ l), de egyszersmind 
azon közös vonal is , mely a római adó alá vetett, és az ettől 
menten, ősrégi saját törvényeik szerint élt szabad nemzeteket 
választotta egymástól.
XII./
Így állt Euphrates egyik s másik partján a népek sorsa. 
Mily szigorral bánt legyen Róma a magáéival, érdemes Szen-
victoriae praemium imposito,“ a mely tehát inkább a legmérsékeltebb 
hódolati dij gyanánt, mintsem az adózásbeli kötelezettség kezdetéül 
tekintetett.
') Tacitus II. k. 58. f. „Ab rege Artabano legati venere“ (ad Ger­
manicum) „daturumque honori Germanici, ut ripam Euphratis acce­
deret , adferentes.“
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czynk Tacitusától hallanunk (VI. k. 41. f.) „A cappadox Ar­
chelaus alatti Clyták néptörzse“ (ciliciai nép volt) „mivel a 
mi módunk szerint kényszerittetett bevallani a birtokot és tűrni 
az adót — deferre census et pati tributa adigebantur — el­
vonult a Taurus hegynek bércére; míg M. Trebellius legatus 
négy ezer légionáriussal és válogatott segédseregbeliekkel 
küldetvén, a barbároktól megszállt két dombot ostrommü­
vekkel körülfogta, s a kitörni merőket fegyverrel, a többie­
ket szomjjal megadásra szorította.“ Róma a tőle függő né­
peknek e szolgaságára is a szabadság nevét bitorolni, s azon 
népeket, kik az ily szabadságtóli mentességükben helyezék 
jóllétök alapját, szolgáknak, barbároknak nevezni : amazok­
nak a nőttön növő adóztatás elleni türelmetlenségét csupán 
az ezen népekkel való családi összeköttetésök színével nem 
annyira fedezni, mint mázozni, szerette. E szemfényvesztő 
hiúságtól annak legkiválóbb államférfiai sem valának teljesen 
mentek. Tacitus (II. k. 56. fej.) az armeniusoknak a rómaiak 
elleni gyülölséges, a párthusok irányában pedig irígyes in­
dulatjáról szólván, e nyilatkozatát (XIII. k. 34. f.) ekképen 
értelmezi: „hogy ők a párthusokhoz földfekvés és erkölcs­
hasonlatosságok által vegyülve, s a szabadságot nem ismérve, 
a szolgaságot inkább—  illuc magis ad servitium inclinantes 
— azokkal viselni hajlandók *).
') Amit Tacitus előtt Strabo , a párthusok irányában oly mél­
tányos Strábó (VI. k. 4. fej.) Róma nagyságáról szólván a 2-ik §-ban 
így mond : „Armenii porro praesentiam dumtaxat requirunt ducum 
romanorum ut cohibeantur“ nyilvánságosan szinte csak a római hiú­
ság iránti bizelkedésnek bélyegét viseli ; de Strábón és Tacituson a 
római hiúság e nemében túltesz az egyébiránt derék Suetonius , m i­
dőn Octáviusának 21-ik fejezetét így végzi: „Parthi quoquae et Arme­
niam vindicanti, facile cesserunt, et signa militaria , quae M. Crasso 
et M. Antonio ademerunt, reposcenti reddiderunt ; denique pluribus 
quondam de regno concertantibus nonnisi ab ipso electum compro­
baverunt“; miről alább tüzetesen fogunk szólni. Ritkaságnak látszha- 
tik tehát Vellejus Paterculusnak azon férfias egyenessége, melylyel 
(II. 82.) a párthusok győzedelme méltánylásáúl azt irja : „hanc tamen 
Antonius fugam suam , quia vivus exierat, victoriam vocavit : ezen 




Szomszéd népek közt nem épen ritkán léteznek ilyne­
mű viszonyok, de az armeniusokat a pártliusokhoz emezek­
nek kormánybölcsesége, s a szabadság eszméjének mind­
kettőjüknél megegyező fogalma csatolta legszorosabban '). 
S ez az , aminek hiányát a rómaiak uralma alatt egész Sy­
ria neheztelte. De Dio Cassius magát ezen elég világosan in­
dokolt neheztelést is Róma szokott stílusa szerint ama híres 
szavaival (XL. k.) „et populi Romanorum dominationem mo­
leste ferentes ad Parthos, tamquam vicinos, cognatosque suos 
inclinabant,“ merő szomszédi és atyafiságos vonszódásbeli 
gyengédségnek magyarázza, még pedig Syriának legtávo­
labb részei és lakosaira nézve is.
XIV.
Igaza van tehát Strábónak, az imént említett két állam- 
férfiúnál jóval előbb élt, tapasztalása után írt nagy történész­
nek, midőn Xylander és Sibenkees ajakán (XI. k. 9. f. 2. §.) a 
párthusokról mondja: „et hodie tot terras gentesque imperio 
tenent, ut ob imperii magnitudinem Romanorum potentiae 
quodammodo sint pares ; in causa est vitae ratio et mores, in 
quibus multum est barbaricum et scythicum, plus tamen ad im­
perium conducens et rem bello recte gerendam : a párthusok 
nagyságának oka életmódjokban és erkölcseikben fekszik, 
melyekben, habár sok barbár és szittya találtatilc is , mégis 
több olyas létezik, mi a kormány ügyes kezelésére, és a haderő­
nek helyes alkalmazására szolgáld ’Strábó e szavaihoz * 2) én 
egy szót sem teszek , mert mindenki , hacsak a tudatlanság
') „II n’y a rien au monde de si contradictoire , que le plan des 
Romains et celui des Barbares , -— dans l’un la sujection e'toit extrê- 
me , dans l’autre l’inde'pendance“ Montesquieu az idézett helyen.
2) Strábó ahol csak a párthusokról szól, pedig fenmaradt geo- 
graphicumaiban is hányszor elő nem hozza őket ? mindenkor kedve- 
zőleg szól rólok ; itt pedig jelesül a XI. k. 9. f. 3. §-ában említi, hogy 
egy másik történeti munkájában azoknak törvényei és intézményei­
ről még többet ír. E munkája elveszett ; s elvesztével mely nemzet 
vallhatott nagyobb kárt nálunknál, kiket már csak geographicumjai 
is ily elevenen és mélyen érdekelnek ?
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vagy irigység lázában nem szenved, önkényt látja, hogy 
szittya fajunk józan értelmességének magasztalásáúl szebbet, 
nagyobbat Strabónál senki nem mondhatott ; úgymint aki 
párthus eldödinknek szomszédja, mert születésére nézve 
cappadóciai, és ami még több, mindazon parancsolatoknak, 
melyekkel Augustus császár az állandó légiókat s ezeknek 
tartására az accisa folytonos fizetését octroyirozta, nem csak 
egykorú tanúja, hanem a provinciák ezekből eredeti nyomo­
rának , s a nagy Gibbon által is érintett köz panasznak társa 
volt ; annál méltányosabban dicsérte tehát a párthus kor­
mány mértékletessége magas erényét, mennél keserveseb­
ben viselte maga a rómainak határtalan önkényét.
XV.
Az országiás joga a párthusoknál magához az első ki­
rály nemzedékéhez (az úgy nevezett Arsacidákhoz) volt örö­
kösen kötve, de az örökösödés sem a születés rendére, sem 
a nemre nem szorítkozott. A főhatalom a királyt illette, de a 
melyet, mint St. Croix mélyen átgondolva kifejezi magát 1), 
az előkelőknek tekintélye s a birodalom tiszteinek hatósága 
mérsékelt ; úgymint akik a királynak, ha az nem az ősi 
törvény és szokás szerint kormányzott, ellenállhattak, s le- 
tehették ugyan, de helyette nem választhattak mást, mint a- 
ki szinte az Arsacidák véréből volt. „Proximus“ — mondják 
Trogus Pompejus és Justinus XLI. k. 5. f. 2. §. — „majestati 
Regum populorum Optimatum ordo est ; ex hoc duces in 
bello, ex hoc rectores in pace habent : e népek királyainak 
felségéhez legközelébb áll a jobbágy urak 2) rende ; ebből 
kerülnek ki vezéreik a hadban ., ugyanebből kormányzóik a
') Az idézett commentátióban „patet ex his summum fuisse 
Parthorum imperium, temperatum tamen fuit nobilium auctoritate 
potestateque primorum imperii praefectorum.“
2) Harivik is sz. István élete leírásának Vl-ik §-ában e szavak­
kal él : „Stephanus adhuc adolescens favore principum et plebis in 
patris solium provectus“ ; ugyanott : „plebs gentilis cum principibus 
suis“ ; a X-ik §-ban : „Praesulibus cum clero , Comitibus cum populou ; 
a XVI-ik §-ban : „principes et milites“ ; és végre a XlX-ben : „regnum 
cum primatibus et populo.“
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békében.“ Tacitus pedig áltáljában szólván a párthusokról - 
(XII. k. 10. f.) „nobilitati plebique : nemesség és köznépnek“ • 
Ammianus Marcellinus (XXIII k. 6. f.) „summatum et vulgi: 
főmborek s a nép“ szava kkal élnek.
XVI.
A párthusok államtörvényét látjuk itt a maga teljes 
alapvonalában. Vérszerzödésölcet pedig Tacitus ekképen írja 
le (XII. k. 47. f.): „szokása“ — pártkus — „királyoknál, ha 
szövetségre lépnek, jobbjaikat egymásba kulcsolni, hüvely­
keiket összekötni s a csomót erősen meghúzni; mikor a vér a 
végső részekbe tolul, azt onnan gyenge metszéssel kibocsájt- 
já k , és mindketten nyelvökkel érintik ; az ekképen szőtt fri­
gyet, mint kölcsönös vérrel pecséteket, szentnek tartják *).
XVII.
S most más e világszerte tisztelt s a párthus birodalom 
virágzásával egyidős nagy állam és tudomá nyféríiak bizony 
ságának paizsa s aegisze alatt, a tények legvilágosabb terén 
úgy hiszem, egész lovagias komolysággal felhívhatom mind­
azokat, kik hiúságok mellett elég merészek, Béla király 
halhatatlan jegyzőjének , a későbbi esztergami érseknek Má­
tyásnak 2), hitelességét ócsárolni — akár külföldiek azok,
') Szentebbnék még mint a kézadást, mely a párthusoknál is 
szintúgy divatozott mint más helyütt a húnmagyarokról, nevezetesen 
Attiláról, mondottuk; Tacitus pedig (XI. k. 8. 9. f.) a párthusok egyik 
legnevezetesebb királyának Várdánnak példájában mutatja.
2) Én egyébiránt folytonosan csak Béla király jegyzőjének neve­
zem , s ekkép fogom nevezni e dicső hazafit, míg élek ; de névsze- 
rint ismérvén őt , Anonymusnak anélkül, hogy személye s ehhez 
kötött hazafiúi tiszteletem ellen ne vétsek, nem mondhatom, nem is 
fogom mondani soha. Itt azonban még későbbi érsekségét és kereszt­
nevét is kitettem, nehogy akárki a „Béla király jegyzője“ szerény s e 
rövidsége mellett is a puszta idézésre elégséges paraphrasisomat 
bármi okból arra magyarázza , mintha a Bélák iránti kérdésben ma­
gam sem volnék magammal tisztában. Igen is, tisztában vagyok eb­
ben szintúgy , mint Buffon ama híres állításának igazságában is . 
„hogy a stílus maga az ember,“ azaz: kinekkinek belső jelleme. A töb­
bitlásd ha t.etBzik a magyar Epcyclopaediában az Anonymus cikk alatt.
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akár honiak — vessék össze az országiás jogáról, a pártbu- 
sok és magyaroknál egyenlökép alkotott azon törvényt, mely 
e jogot itt is, ott is egy házhoz köti, de az örökösödést sem a 
születés rendjéhez, sem a nem különbségéhez nem szorítja; 
meg meg azt a másikat, mely az ország f'óembereit az ország 
dolgai feletti tanácsból nem csak ki nem zárja , hanem itt is, 
ott is a törvények érvényét az ö hozzájárulásoktól feltételezi ; 
végtére azt, melyet a magyar vérszerzödés V. pontjában a 
nemzeti átokról *) olvasunk, a párthusoknál pedig Tacitus bi­
zonysága szerint talán igen is sokszor gyakorolva látunk. Es 
ha eddig e királyi jegyzőt olyannak tekintették vagy mon­
dották l 2 *5) , ki „korának nézeteit és intézményeit a múltba 
helytelenül visszaviszi“ ; ha példátlannak tartották a magyar 
vérszerzödést: tagadják ezentúl a párthusoknak a történettan 
íme halhatatlan hősei által híven rajzolt államtörvényét, 
mely amazt nem a légalkotmányokban repdesö bölcsészeti 
észnek merész szárnyain , hanem annyi századokkal koráb­
ban, a gyakorlati téren megelőzte: hogy a nemzeti hagyo­
mány , jelesül a párthus név alatt értett elödinknek ősi sza­
badságuk és szokásaikhoz volt jellemző szoros ragaszkodása 
által fentartva, egykoron vezérzsinórúl szolgáljon a magyar 
birodalom alapkövének letételéhez.
XVIII.
E szent, és ha Tacitusnak a párthus névben egyesült 
szittya elődinkre alkalmazott egy másik hasonló felséges kife­
jezésével élnem szabad, az istenek oltárai előtt kötött szerző­
désről én több esztendőkkel ezelőtt Commentáraimban, az­
után pedig a csíki székely krónika irányában az Új M. Mu­
zeum lapjain terjedelmesen szólottám, s megvallom, öröm­
mel fogtam volna e tárgynak újabbi vitás megemlítésétől
l). „Si eris pacificus, tum diceris rex et regis filius , atque
amaberis a cunctis militibus ; si iracundus , superbus , invidus , inpa-
cificus , super comites et principes cervicem erexeris , sine dubio for­
titudo militum haebetudo erit regalium dignitatum , et alienis trade­
tur regnum tuum.“ Sz. Istvánnak fiához intézett szavai 4. f.
5) Lásd ha tetszik Fzabó Károly székfoglaló beszédének e ré­
szét a M. Akadémia Értesítőjében , 1860. Phil. Tört. Oszt. 1. 158. 1.
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tartózkodai, ha Szabó Károly úrnak időközben tartott akadé­
miai székfoglaló beszédében előforduló íme szavaiból : „Ki- 
vévén a névtelen jegyzőnek a szigorú bírálatot ki nem áll­
ható egypár adatait“ azt nem látnám világosan, hogy ö itt e 
nem csak nem névtelen , de nevével együtt halhatatlan ki­
rályi jegyző hitelességének újabb megtámadásában csak ki­
indulásának alapját változtatja, midőn Bíbor Kosztára tá­
maszkodva ellene az akadémia.előtt új rovással lép fel.
XIX.
Nem csak Dümmler nem, de sóba senki a nagyobb te­
kintélyű világírók közöl is Bíbor Kosztát oly mértékben, 
mint Szabó Károly úr, nem magasztalta. Szorgalmát, melylyel 
a legapróbb részletekig kutatja: vájjon az e vagy ama hamis 
vagy ferde adatát szlávoktól kaphatta-e, vagy besenyők, 
avvagy kozároktól ? nem csak hogy elismerem, de csodálom 
is ; egyedül arra vagyok bátor őt figyelmeztetni, hogy midőn 
császári írója a magyarokhoz szövetkezett kis Kóbor csapa­
tot a magyar hét nemzetségek nyolcadikának , s kiváló de- 
rékségére nézve mindezek fölött legelsőnek , legvitézebbnek 
nevezi : e szavakkal egyszersmind Almos, Eleud, Kund? 
Ond, Tas, Huba, Tuhutumnak összes dicső népeit nem ala- 
csonyítja-e le a végső fokig? annyira t. i. hogy még Cassel, 
e külföldi ’ró is, Bíbor Kosztának őseink iránti megvető hang­
ját férfiasán megrója. Tisztelt társunk megvallja már maga 
is , hogy Bíbor Kosztának azon tana, miszerint a Kóborok 
nemzetsége tette volna őseinknek legkülönb néposztályát, 
alaptalan“ : sőt még ennél is többet mondat véle komolyabb 
itészi szelleme — beszédének 164. 165-ik lapján — : „hogy 
t. i. a besenyők általi kétszeri kiveretést, valamint Árpád ve­
zérré választásának részleteit a császár nem-magyaroktól 
vette ; mert a magyar tudósító az etelközi vereséget lehetet­
len hogy oly csaknem teljes megsemmisítés színében rajzolta 
volna, mint ő rajzolja ; miután az valósággal nem is volt oly 
döntő csapás, mely a nemzet erejét megtörte volna ; és Ár­
pád választását elbeszéllve a túlságos fontossággal emlegetett 
khazar befolyásról nem így nyilatkozott, a vérszerzödésröl 
kétségtelenül megemlékezett volna.“ Saját ily szép, ily ala-
2 *
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pos szavairól feledkezett meg tehát tisztelt társunk, midőn 
beszéde folyamában vitatja : hogy a királyi jegyzőnek azon 
“llítása, miszerint Almos még az ősi honban az összes nem­
zet fővezére volt volna, a szigorú birálat előtt meg nem áll­
hat“ ; miért? mert Bíbor Koszta mást mond, s jegyzőnkön 
kívül a világon semmi más forrás nincs , mely Álmos fove- 
zérségéröl szólna.“ Innét származik azután a 128-ik és követ 
kezö lapon feltűnő ama kifakadás, hogy „költőink a királyi 
jegyző Álmosát a zsidók Mózseséhez hasonlítva igen szépen 
felhasználhatnák ugyan a költészetben, de nekünk a történet- 
tudományban ez eszmét minden szépsége mellett is mint nem 
igazat határozottan vissza kell vetnünk“ ! ! Fellengzö szavak, a 
milyekre az igaz ügy nem szőrül ! Mi ezek ellenébe csak 
Kézait állítjuk, kinek a húnmagyar régiségekben volt külö­
nös jártassága tiszteletéül jelen jegyzeteinkben is több helyt 
fogunk hálás, habár csak csalóközi földi mogyoróvirág, ne­
felejts és liliomokból koszorúkat fűzni. Kézai Álmosnak e 
régi, azaz még az ősi honban volt fővezérségéröl a megegye­
ző leghajdanibb bún szokás nyomán is *) , épen azt mondja, 
mit a királyi jegyző : Árpád in fluvio Ung castra fixit, eo quod 
prosapia eius ista pre ceteris, úgy mond ő „scythie tribubus 
prerogativa insignitur dignitate, ut exercitum précédât 
eundo, retrogradiatur redeuntem 2) : Árpád az Ung folyó mel­
lett üté fel sátrait, minthogy az ő nemzetsége a többi szittya 
törzsök felett azon kiváló méltósággal bírna, hogy az előre 
nyomúló hadsereget megelőzze , a visszatérőt pedig fedezze.“ 
A magyar államnak e sarkkövét, melyről Commentáraim 
I. k. 143. lapján (de praecipuo Magni Principis officio) az ott 
idézett alkotmányos törvényeinkre támaszkodva szóltam, 
Túród Krónikájában is (II. R 3. f.) láthatni : azt pedig soha
') Procopius VI. századbeli jeles író Byzancnak a vandalokkal 
volt háborújáról írt munkája 2. fejezetében ezt mondja : „Inter Mas- 
sagetas“ — kikről kevéssel azelőtt így szólt : „sive ut jam vocant 
Hunnos“ — „quidam erat parvi agminis dux , magno vir animo et ro­
bore praeditus , qui paterno, adeoque avito, jure privilegium hoc habe­
bat , ut in quovis Hunnorum exercitu primus hostem aggrederetur.“ 
5) Lásd , ha úgy tetszik , krónikáját En dicker Monum. Árpád, 
közt a 103. 1.
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semmi komoly magyar történész, s mint hiszem a tisztelt 
szónok sem , mint ítész, akár Bíbor Koszta, akár holmi gö­
rög monachus és grammatikusoknak szedett vedett gyártat- 
lan regéinek alárendelni, vagy bármely más tudósnak bon­
coló kése alá bocsájtani nem fogja. Bíbor Kosztának ezen 
csalódásai között épen az a legbotrányosabb, hogy Almos­
nak teljes elmellőzésével, egyenesen annak fiát választatja 
fővezérül, kinek , hacsak atyja nem ád, önmagának még 
semmi saját népe nem volt, melylyel most érintett fő kötelessé­
gét teljesíthette volna. Csak is Byzanczból jöhete ily kalan­
dos állameszme, melynek fonákságát be nem látni előttünk 
ép oly nehéz dolognak tetszik , amint részünkről lehetetlen­
nek tartjuk azon pragmaticus történészeinktől megválni, kik 
híven megmaradván a bölcs Elődnek Bíbor Koszta által is érin­
tett voksa szelleménél, s az ajánlott feudális függés ellenében 
a nemzeti önállás szabadsága fenségéről sem felejtkezvén 
meg, a vérszerződés történetéről úgy szólnak, hogy a vá­
lasztást Almos személyén kezdik , s ennek bármely , de ne­
mes és őszinte nagy lelkű nyilatkozata s beleegyezése folytán 
Árpádon végzik.
XX.
Mi pedig e rövid kitérés után folytassuk jelen jegyze- 
tinknek kitűzött rendes vonalát j mert hiszen csak ezekből 
is, miket imént érintettünk, könnyen látható, vajon a császári 
író bír-e azon történeti tudomány- és írói alapos hitellel, 
melyre támaszkodva tisztelt társunk beszédének 130. lapján 
mondja : hogy amit a királyi jegyző őseinknek Kióvon, Lo- 
doméron, Halicson át mai hazánkba vett útjáról előád, azt 
Bíbor Koszta ellenében lehetetlen történeti valóságul elfogad­
nunk ; — és mennyire állhatnak ugyanazon beszédének 132. 
lapján előforduló e szavak : „hogy mindezek után az elfogu­
latlan vizsgáló nem találhat elegendő okot hogy e pontra 
nézve a csaknem egykorú Konstantin császár tudósítását a név­
telen jegyzőnél fentartott magyar hagyománynál alaposabbnak 
s pontosabbnak ne ítélje.“ Nagyon csalódik, ki azt hinné, hogy 
az utóbbit egyedül e királyi jegyző tartotta fen ; mert mellőzve
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az európai tekintélyű, és hitelességben Bíbor Kosztát minden 
esetre felülhaladó orosz Nestort, Kézai is ugyanazt bizonyít­
ja, még pedig nevezetesen Edumen derék hunjairól, kik 
szerinte a magyarok visszaköltözése közben — „cum Hungari 
in Pannoniam sunt reversi“ és ismét „Hunni sive Hungari de- 
nuo ingressi in Pannoniam, ti’ansierant s. a. t. — ezekkel út- 
jokban egyesülnek nem csak , sőt későbben az így egyesült 
húnmagyar nemzetnek Abában nádorispánt, és nem sokára 
királyt adnak 1). Rövideden érintem ezeket, mert teljesen re­
ményiem , hogy tisztelt társunk vélem együtt továbbá is 
méltányolni fogja ugyan a külföldi írókat, mennyiben azok 
a szigorú bírálatot kiállják, de a magyar hagyományok meg­
ítélésében magát ez itthoni íróink bizonyságának kettős zász­
lójához tartandja, mely minden kül- és beföldi elleneik da­
cára diadalmi dicsőségének teljes fényében lobog tiszteletre 
méltó régiségeink ormain. Van, igenis, Bíborban született 
Konstantinnál egy, jelesül a párthus és húnmagyar történetre, 
a magyaroknak ázsiai feleikkel a legkésőbbi századokig volt 
közlekedésökre nézve, valóságos históriai kincs gyanánt be­
csülendő adat az általa nem egyszer, hanem kétszer is ismé­
telt szabartoi asphalói nevezetben, mely iránt a Budapesti 
Szemle XV. füzetében egyik legjelesb, és a görögben leg- 
jártasb nyelvészünk oda nyilatkozik, miszerint némely hunok 
szabeiroTc, s a magyarok annakelőtte szabartoi asphalok néven 
neveztettek. Mi annál nagyobb figyelemre méltó, minthogy 
a némelyek által nem eléggé méltányolt magyar hagyomá­
nyok fényes igazolásául szolgál ; melyeknek egyik fő fentai - 
tója, Kézai, krónikájának (Endlicher péld. 86. lapján) „az 
ö idejebeli Persiáról“ („quae regio Persidis isto tempore appel­
latur“) — mert e szó örvényébe lőnek párthus eleink legyö- 
zetésök után sodorva — a „Perside patriá“ról egyenesen 
bizonyítja, miszerint a húnmagyaroknak egy része még az Ő 
idejében is ott lakott.
XXI.
Attila felségének fejedelmi méltósága főképen azon 
környezet és kiséret fényében tükrözé magát, melyben a
‘) Endlicher Monum. Árpád. 101. 102 1.
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magyarok visszaérkezése után HartviknéX az első király nagy 
és nemes kísérete ragyog 1). Tacitus pedig a nagy ál­
lam- és tudomány-férfiú nem csak külsőkép ismérte a hajdani 
párthus királyoknak e népszerű kíséretét, hanem ennek belső 
becsét is oly mélyen felfogá, hogy e szokásnak a királyi test­
őrségen kívül volt még más államérdekü okát leginkább ö- 
töle tanuljuk; ki (XV. k. 2. f.) előadván, mikép tette legyen 
Vologez, a párthusok királya, öcscsét Tiridatest a párthus 
birodalomhoz tartozó Arméniánák 2) királyává 3) , e szava­
kat teszi utána : „et promptam equitum manum , quae regem
') Lásd , ha ű. t., Commentárim I. k. 224 1. „Magnus et nobilis 
apud Hartvicum d. Stephani comitatus.“ Ennél sokkal fényesebb kí­
sérete van Xenophonnál Cyrusnak saját költségén merő médus öltö­
zetekkel ellátott híveiben, kivált midőn népétől egészen megvált ki­
rályi magányából az isteneknek teendő áldozat végett fényes kocsián 
kiindulván , ezzel néhanéha ön fenségének teljes pompájában láttatta 
magát, csakhogy e kiséretnek magyarázatát az a körül és előtte járt 
10,000 királyi bérenc perzsák serege teszi.
A párthusok országa az anyaország ; Arménia és Média ké­
sőbben szerzett országok. Vologez pedig s Pacor és Tiridat fivérek 
voltak , kiknek viszonyait Vologez e szavaiból látjuk : „hunc“ (Tiri­
datem) „ego eodem mecum patre genitum, cum mihi per aetatem sum­
mo nomine concessisset, in possessionem Armeniae deduxi , qui ter­
tius potentiae gradus habetur ; nam Medos Pacorus ante ceperat.“ A 
mit Orelli megfelejtkezve Tacitusnak Arméniárá nézve általam épen 
elébb — a XII. §-ban — idézett szavairól , a párthusok és arméniu- 
sok közötti kapcsolatról Viscontival (a 145-ik lapon) csak mint láza- 
dásos szenvből eredetiről mond, az ellen magát Orellit hívom bizony­
ságul, ki midőn (az 537-ik lapon) Tacitusnak e kifejezését „mihi sum­
mo nomine“ magyarázza önkényt azt vallja: „Regis Parthorum, a quo 
pendebant reges Medorum et Armeniorum.“ Megvallom egy úttal azt 
is, hogy az Orelli által itt dicsért Ichnographiában sem az, mit Tacitus 
(XII. k. 51. f.) Vologezzal, sem az, mit ugyan ő (XV. k. 14. f.) Vasaces- 
sel mondat, sem pedig a római tanácsnak itt (XII. k. 48. f.) érintett 
Ítélete nem jött tekintetbe, pedig ez így szól : „plures tuta disserunt 
omne scelus externum cum laetitia habendum : semina etiam odiorum 
jacienda, ut saepe principes romani eandem Armeniam specie largi­
tionis, turbandis barbarorum animis praebuerint ;“ — így állott Ró­
mának joga Arméniárá.
') Az arméniai királyságra nézve Tiridatnak legnagyobb e l­
lene Rhadamistus volt, ki Arméniából hirtelen megszökni kénytele- 
níttetvén , mind maga, mind már is nagyon viselős neje csak lóháton 
menekíílheí; -k a nő nem bírván ily utazásnak kínjait kiállni, kérte
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ex more sectatur, Monesi nobili viro crßdidit: és az önkény- 
tes lovas sereget, mely a királyt szokás szerint kiséri, Monez 
nemes férfiúra bízta.“ Nem csak Orelli, hanem Tacitusnak 
egyéb commentátorai is e fölötte fontos szavakon , úgymint 
amelyek egy előttök egészen ismeretlen, mert minden, a pár- 
fliusok virágzó kora utáni ázsiai népek és fejedelmeknél általá­
ban példátlan, önkény tes, királyi, szabad, lovas kíséretről szól­
nak, a legkisebb megjegyzés vagy magyarázás nélkül átha­
ladtak ; és, ami még feltűnőbb , ugyanannak e helyével leg- 
szorosban egybe függő másik hasonló nyilatkozatát is (VI. k. 
36. f.), ahol a nép kedve és őszinte tiszteletéből kiesett III-ik 
Artabán királyról ezeket írja : „nec iám aliud Artabano reli­
quum , quam si qui externorum corpori custodes aderant, 
suis quisque sedibus extorres, quis neque boni intellectus; 
neque mali cura, sed mercede aluntur, his assumtis stb. : 
nem is volt már Artabánnak más hátra, mint hogy azokat, 
kiket teste ötjeiül az idegenek közöl maga mellett tartott, 
sehonnaiakat, kik sem jóval sem roszszal nem törődnek , s 
csak bérben tartatnak , ezeket oldala mellé vévén stb.“ J— 
semmi figyelemre nem méltatják ; pedig Tacitus kedves an- 
tithesiseinek egyik legfenségesb példáját adja itt, midőn az 
országos és önkénytes kiséretet amazzal, mely bérencekből 
áll , öszvehasonlítja ; mert igenis : honi, országbeli, birtokos, 
a közjót felfogó, és így legjobban is tanácsló, független, nem 
fogadott, nem fizetett férfiak serege volt az a „prompta equi­
tum manus,“ mely mind a párthusok , mind pedig Hartvik- 
nak teljesen synonym „chorus comitum“ - a alatt *), a hún- 
magyaroknál őszinte kísérő a királyt, s nem csak külső bá­
torságára , hanem az országot vagy egyeseket illető kérdé­
sekben leghívebb, mert teljesen független, nemzeti tanácsáúl 
is szolgált. Mi tehát annál hálásb figyelemmel tartozunk Ta-
férjét, hogy mielőtt fogságra juttatná , ölné meg öt. E történetet, an­
nak bonyodalmait, végtére a nőnek Tiridat által lett legkegyelete* 
sebb fogadását Tacitus (XII. k. 51. f.) remekül írja le ; mi pedig itt 
Tiridat kiváló humanitása , egyszersmind pedig a rajzoló mesterkéz 
méltó magasztalásáúl érintjük.
') Hartvik (Érdtj kiad. 19. fej.) „cum clero paternitas Episcopo­
rum , cum manu ministrornm principatus chorus comitum.“
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citus e fényes bizonysága irányában, minthogy ennek szinte 
szavaihoz kötvén magát a Nagy Kálmán királyunkkal egy 
korbeli Ganfréd annak menyekzöjéről is így ír: „et cum 
semper frequens et numerosa manus ex more cum Rege sit, 
innumerabilem turbam plus solito rumor nuptiarum confla­
verat ilyest mond egyebek közt még a freisingi Ottó is; s én 
nem tudom, ha nem épen a párthus elödinkéhez hasonló ok­
ból , azaz a IV. Béla király iránt meghűlt nemzeti tisztelet­
ből kovetkezett-e nálunk is e királyi kiséretnek megszűnése, 
mi fölött Roger siralmas énekében majdnem zokogva pa­
naszkodik.
XXII.
Tacitus a párthusoJc gazdag, és az iberek szegény kül­
sejű hadseregét remek ecsettel festi le azon beszédben, melyet 
(VI. k. 34. f.) az egyik s másik félen álló vezénylőknek aja­
kára tűz. A párthus a keleti birodalomról, mely fölötti ural­
kodásukat saját ősi vitézségük s erényükkel szerezték ; el­
lenben az iberusnak bérenc katonájáról , ennek hitvány vol­
táról szól ; — a másik félen Pharasmenes előre bocsájtván, 
hogy az ibereknek a párthus soha nem parancsolt, a győze­
lem tisztességéről, a futás gyalázatáról szónokol általában, 
de egyszersmind feleinek borzadályos csatasorára mutat, s a 
médiai aranytól fénylő párthus seregekre és várható gazdag 
zsákmányokra. Ismét könnyen elgondolhatni, mily fényes 
volt a párthusoknak királyi kísérő serege is Vannak kik 
a párthust a maga öltözetében, s lovát szokása szerint felsze­
relve látván a régi érmek és más emlékeken, mind e készü­
letet a perzsáktól kölcsönzöttnek tartják ; de ezeket régen 
megcáfolta Strdbó, ki XI. k. 12. f. 9. §-ában határozottan ál­
lítja, hogy „minden ilyen ktildísz, mely már az ő idejében 
perzsiainak mondatott, magokra a perzsákra is csak a médu-
') „Auri ardentique nullus , nisi iu armis , usus“ mondja Tró­
pus Pompejus a pártkusokról XLI. k. 2. f. Florus III. k. 11. f. „tum un­
dique praefecti Regis“ — Parthorum — „ostenderp signa auro seri­
cisque vexillis vibrantia.“
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sokról szállott“ '). Halljuk már most, mit mond a mi annyi­
szor dicsért Kézaink Attiláról s hunjairól ? Epen ezeket: „In­
dumentorum vero modus et forma sibi et genti modum Me­
dorum continebat: a rukázásnak szabása és alakja nála úgy 
mint népénél a médusok módjára volt“ 2). Ennyit a párthus 
név alatt egyesült scytha elődink öltözetéről 3).
XXIII.
Strábónak most idézett felette jelentékeny szavai foly­
tában én ugyan teljesen meg vagyok győződve, hogy mindazon 
királyi fényes kíséret, melyről imént szóltunk, mind azon 
szokás, melynél fogva, hogy St. Croixnak (nem tudom hon­
nan, de classicus helyről vett) kifejezését megtartsam , a pár-
') Sírásónak , e kiváltképen fontos és e tervemre nézve határo- 
zólag tájékozó szavai ezek : Nam qui nunc dicitur persicus vestitus, et 
sagittandi ac rei equestris summum studium , Regumque cultus et h -  
nores quasi divini, Regibus, ab ipsorum imperio subiectis qui habentur, 
a medis sunt profecta“ : mert ami most perzsiai öltözetnek, nyilazási 
és lovaglási legfőbb ügyességnek mondatik , mind ez , mind pedig 
azon majdnem isteni tisztelet és kitüntetés, melyben a királyok alattvalóik 
által tartatnak , a médusoktól eredtek. Mily érdekes reánk nézve , s 
mily igaz mind ez : Xenophon Cyrusának VIL VIII. könyveiből tanul­
mányozzuk. 0  mikor derül fel a magyar Kliónak az a várva várt 
napja , midőn bü tisztelői az e jegyzetekben annyiszor emlegetett 
Xenophont és Slrábót is szint oly kényelmesen olvashatjuk magyarul, 
mint Cornelius Nepost Czuczor és Toldy koszorús fáradozásai után 
már is hálásan bírjuk !
3) 2. fej. 6. §. Podhradczkynál.
3) Aki az első magyar királyoknak koronáztatásával kezdő­
dött egyházi s ugyanazoknak és az országbeli nagyoknak ősrégi ru- 
házatjokról s általában a magyar öltözetről részletesen, de alaposan 
is kivan értekezni, annak mind a jámbor Tertulliánussal, ki mintegy 
szemökre hányja párthus elődinknek, hogy még topánjaikban („cor­
rigia parthica“) is drága gyöngyöket szoknak varratni, megismerked­
nie ; mind pedig a parthicae pelles szavak alatt isméretes régi római 
phrásisnak ; ennek az első római császároknál már divatba jö tt, a 
byzanciaknál pedig nem csak a lábbeliek , hanem (Comment. I. k. 85. 
1.) az öltözet egyéb részeire is terjedt fogalmáról; és a persicae pelles 
szavaknak kölönböző értelméről magával tisztában lenni kell ; mert 
amazok párthus elődink által a legdrágább világos piros és lábbe­
liekre használt, emezek pedig olcsóbb , s leginkább asztalterítőül 
szolgált tarka bőröket jelentenek. 1. Ducange-Henschel Glossar. Med.
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thus királyhoz senki ajándék nélkül nem járúihatott ') : egye­
nesen azokhoz a királyok iránti különös tiszteletmódokhoz 
tartoztak , melyeket itt Strábó majdnem istenieknek, és köz­
vetlenül a médusoktól eredetieknek mond 2). Miattam azon­
ban az ajándék^adás e vagy ama formája s idejéről vélhet ki­
ki, amint tetszik; de arról, mi a dolognak lényeges részét 
teszi, hogy t. i. ezen ősrégi ázsiai szokás szerint valamint a 
párthus, úgy a magyar első királyok jövedelmeinek egyik 
leggazdagabb ágát az ajándékok tették, senki nem kételked- 
hetik, a ki III. Bélának 1184. kelt felette tanulmányos okle­
velét, s amik ennek folytában Comment. I. k. 371—386. 1. 
1. foglaltatnak , olvasta. Ezek részszerint kész ajándékokból, 
ingyenszállás adásokból, s más ilyekből állnak, melyek va­
laha a király iránti általános tisztelet neve alatt értve, a 
szokás és későbbi törvények által részszerint megszűntek, 
részszerint eredeti címöktöl elüttetve az adó nevezete alatt 
maradtak fen.
XXIV.
Mi magyarok tehát saját őseink gyakorlati szokása 
után is Ítélhetünk a párthusoknak királyuk iránti tiszteletéről. 
E tiszteletet Justinus (mert ily elfogultságot magáról Trogus 
Pompejusról nem csak feltenni, de gondolni is botorságnak
et inf. latinitatis e's IVdesiVsnak Amm. Marcellinbez adott tudomány­
dús jegyzeteit a 300, 301, 384. 11uFunke, midőn Real-Schullexikonában 
a médus öltözetet kívánja megismertetni, azt egyenesen a magyarkoz hason­
lít, a: ha mit látok, Xenophon szavai után is alaposan ; mert vala­
mint ennél a médus , úgy a magyar öltözet is a jól termett testállás 
kellemeit tünteti ki.
‘) Az odafen érintett Commentátiójában : „Reges Parthorum 
nisi oblato munere salutare non licebat.“
-) Épen ezt mondja a tudós Funke az imént idézett Real-Schul­
lexikonában , jelesül az általa kitűnő szorgalommal szerkesztett „Per­
sis“ cikk alatt, hol előszámlálván az ázsiai többi királyi jövedelme­
ket (regálékat) ezt teszi hozzá : „Vielleicht mehr als Alles dieses be­
trugen die freiwilligen Geschenke , — keiner kann im Orient vor ei­
nem Höheren , noch weniger vor dem Könige ohne diesen erschei 
nen.;< Funkénak ezen egész cikke kül önöeen azokra nézve , kik a ki 
rálvi jövedelmeknek a magyar élőidékben mikép volt ázsiai kezelé­
séről alaposb ismeretet szerezni kívánnak , felette érdekes.
yip*
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tartanánk) alighogy csaknem épen a korlátlan uralkodás 
féktelenségéig s a rettegésig nem viszi a párthusoknál l). 0  
sem állami alaptörvényökre, sem azon eredménydús tényre, 
mely a királyok tekintélyére nézve az ő felfogásától oly 
messze elütött, következéseket szült, nem emlékezik. Cras- 
susnak serege ugyanis a párthusok által teljesen tönkre té­
tetvén, s Róma fenállásának 718-ik évében M. Antonius 
is általok legyözetvén, 16 esztendővel ezután IV. Phra­
ates király mind az elfoglalt összes zászlókat visszáküldötte 
Augustusnak , mind pedig a párthusoknak a rómaiak iránti 
barátsága legbiztosabb zálogáúl saját királyi véréből túszo­
kat is küldött, mint önkényt kitetszik, de amint ezt Tacitus 
(II. k. 1. f.) a legnemesb őszinteséggel ki is mondja : „nem 
annyira tőlünk“ — rómaiaktól — „féltében, mint mivel a 
maga népeiben nem bízott.“ Mi ekképen kötlevélbe szer­
kesztve, a párthusok s rómaiak közt szokássá vált; de mint 
a következés csakhamar megmutatta, nem a párthus királyok 
tekintélyének nagyobb biztosítása, sőt inkább folytonos 
veszélyeztetésére, mert ezen időtől kezdődött egyszersmind 
azon szokás is, hogy akik otthon a királynak ellene szegül­
tek, azon túszokból kértek más királyt; Róma sohasem ta­
gadta meg kérésüket -) ; kaptak volt királyokat eleinte az 
Arsacidákból, (fi vagy leányágbeliekből — az a párthus 
alaptörvényekhez képest mindegy vala) , kik ott túszok gya­
nánt tartattak ; későbben — mert így mennek az emberi dol­
gok — nem Arsacidák , sőt nem párthusokból is * 23) ; csak-
') XLI. k. 3. f. „Principibus metu , non pudore , parent“ az 5. 
fej. ben pedig : „relictis duobus filiis, Mithridate et Phraate , quorum 
maior Phraates more gentis haeres regni“ , és még is ezután : multis 
filiis relictis , quibus praeteritis potissimum Mithridati reliquit impe­
rium“ : ezeket írja Justinus , kinek arra , ha vajon egy párthus ki­
rálynak ezt magától tenni hatalma volt-e ? semmi gondja nem vala.
2) L. a párthus követeknek a római senatusban tartott beszéd­
jét , kik a most érintett kötés magyarázata mellett Gotarz király he­
lyett Meherdatest kérték királyuknak. Tacit. XII. 10. Ezt Gotarz, mi­
nekutána elfogatván eleibe vitetett , mint nem rokont, sem Arsacida 
ivadékot, hanem külföldit és rómait, ugyanott lehordá , és füleit le­
metszetvén életben hagyá.
3) Stróbó e kötésről (VI. k. 4. f. 2. §.) így nyilatkozik : „Parthi 
•ütem, tametsi et ditionem Romanis habent contei-minam , et maxima
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hogy kapni és el is fogadni valakit királyul a párthusok esz­
mejárása szerint, mint alább látni fogjuk, magának a hatal­
mas Rómának irányában is két külön fogalmak voltak.
XXV.
Ilyféle esetek, mint mondók, gyakran fordulnak elő a 
párthusok történetében ; mert amit Ammianus Marcellinus és 
Priscus a hunokról, és hogy másokat ne említsek *), Kézaink 
a magyarokról 2) , és ezeknek könnyen minden látszó ok 
nélküli hirtelen fellohhanásdról, és meg önmagoknak ma- 
gokkali kibéküléséről megjegyeznek : ezen jellemvonás 
melyet — mint másutt érintettük — Cicero a legjobb termé­
szet jelzőjének tart: úgy tetszik , sehol inkább és oly kiter­
jedésben, mint a párthus név alatt egyesült scytha elődeink­
nél nem mutatkozott 3). Jól ismerte ezt az annyi viszon­
tagságok után sem csüggeteg, elűzött párthus király Artabán, 
s Tacitus (VI. k. 36. f.) szerint abban lelte balsorsa feletti 
vigasztalását: hogy „a párthusok is, kik a távollévökhez 
méltányosak, a közellévők iránt pedig ingatagok, még talán 
megbánásra gerjedhetnek“ ; aminthogy úgy is történt ugyan 
azon k. 43. 44. f. szerint. *l
pollent potentia , tamen Romanorum , nostraeque aetatis principum 
majestati ita concesserunt, ut non spolia modo, quae de Romanis ali­
quando retulerant, Romam miserint, sed et filios Phraates Augusto 
Caesari, nepotesque crediderit, amicitiamque datis obsidibus emereri 
officiose voluerit ; et nostra aetate saepenumero hinc Regem petunt, 
ac iam prope est, ut omnem potestatem Romanis subiiciant.“ Öröm­
mel idézem Strábónak párthus elődeink önállása és függetlensége 
fenmaradásáról ily nemesen aggódó szavait ; Montesquieu többször 
idézett munkájának 6. fej. szerint is következetesen szólott Strábó 
akármely más népre , csak a párthus nevezetűre nem : mint alább 
látni fogjuk.
l) Comment. I. 87. 1.
!) „Post hunc (Andreám I.) regnavit Benyn Béla, quo regnante 
Hungari fidem dereliquerunt et baptismum ; anno in fide oberrantes, 
ut nec pagani, nec catholici viderentur ; postea tamen motu proprio 
fidei adhaeserunt.“ Endlicher Monum. Árpád. 117. 1.
8) Ezt legrövidebb úton Grotarznak szakaszonkénti királysága 
történetéből láthatni Tacitus XI. k. 8. 9. 10. f.
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XXVI.
De ismérte a párthusoknak a húnmagyarok több mint 
I ezredéves történetein keresztül egész a mostani ivadékig fen- 
maradt ezen jellemét Cassius is, Syriának akkori nagy nevű 
kormányzója , s Róma. íegtanultabb , íegtudományosabb fiai­
nak egyike. Erre bízatott vala Tacitus (X. k. 12. f.) szerint a 
párthus felekezet részéröl Gotarz ellenében királyul kikért, 
már is említett, Meherdatesnek szokás szerint Eupbratesig 
terjedt kisérése. 0  kiszállott Zeugmánál, s azokat, kik Meher- 
datest kivánák királyul, oda hívta magához. Az ahhoz szító 
nagyok , s az arab király Acbar el is érkeztek ; Cassius pe­
dig általadván nekik Meherdatest, ezt arra figyelmezteté 
hogy: „a barbárok szalmalángja halogatás által meghűl, vagy 
változólag hüségtörésbe csap át; lásson tehát a vállalathoz.“ 
„E tanácsnak“ — így folytatja Tacitus — „Acbar hamisko­
dása miatt nem lett sikere, ki e tapasztalatlan , s a fő szeren­
csét tobzódásban helyezett fiatal embert sok napokig Edessa 
városában tartóztatá, s midőn Cárén“ (parthicum név, a 
veletartó párthus felekezet fővezérének neve) „felhivá őket, 
s ha iziben jőnének , jó eredményre kilátást nyújta“ , ő in­
kább Acbart követte másfele , s nem is lett királya a pár­
thus név alatt egyesült szittya elődinknek, mert mint Taci­
tus ismételve magasztalt nemes egyenességgel (XII. k. 14. f.) 
megvallja: „a párthusok inkább szeretnek a rómaiaktól ki­
rályt kérni, mint királyt bírni.“
XXVII.
Kedves dolgot teszek, gondolom , a szerves rend szi­
gorúbb barátinak, ha itt nyomban Tacitusnak egy másik ha­
sonló nagylelkű bevallását is említem, t. i. azt: „hogy a 
rómaiak inkább szeretnek a párthusokkal hadban lenni, hogy- 
sem hadat viselni“ 1). Én pedig annál örömestebb teszem ezt
') Azért is helyén áll itt Tacitusnak e két szinte tájékoztató 
phrásisa egymás m ellett, hogy Orelli és vetélytársai, kik ez utóbbit 
nem tudom mily bonyolódott kifejezésnek tekintik, egyiket a másikka 
egybevetve , és így közvetlenül, megismérkedve Tacitusnak ebbéli 
ezólásmódjával, meggyőződve lehessenek , miszerint Burnouf semmi
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mert így látjuk legvilágosabban, hogy Tacitus nem csak mint 
nagy író egyenlőn tanulmányozta a római és párthus történe­
tet, hanem mint mély eszű államférfiéi teljesen felfogta ennek 
is amannak is valóságos szellemét. Tacitus fenebbi állításá­
nak valóságát leginkább azon háború bizonyította, melyet 
Arménia visszaszerzésére indítottak s alckép viseltek a ró­
maiak, hogy Arménia, melynek birtokába Tiridat fen a 21- 
§. alatt Vologez a párthusok királya által vezettetett, ugyan­
ez, továbbá is, a jogkérdés épen hagyatván, megmaradt. A  
rómaiak előtt legkevesebb az volt, ha a párthusok otthon 
magok között felekezetekre szakadtak, s az egyik vagy má­
sik párt a túszok közöl kért magának királyt. Ezt mint csak 
imént mondánk , rendesen a syriai főnök kíséré a római és 
párthus birodalom határáig, hogy ott a meghasonlottak fe- 
lekezetének általadja, s ennek személyes jellemétől sok füg­
gött a nemzet kebelében fellobbant viszálkodás további fej­
lődése, azaz arra nézve, hogy a meghasonlott felek által vé- 
vén tőle a' kívánt királyt, többnyire elleneikkel magok végez­
zék bajokat. Voltak ezek között, kiket nem lehet tisztelve 
nem említeni: egy Cassius, egy Corbulo; voltak azonban 
számos Vitelliusok, kik az alig feltűnt szikrát magok igye­
keztek legnagyobb lángra gyulasztani. De ezeknek s ilyfélék- 
nek elbeszéllése tervemhez nem tartozik; lássuk inkább mi 
van Tacitusnál, a legnagyobb író s általunk soha eléggé 
nem magasztalható államférfiúnál a párthusok hadi miitanára 
nézve olyas, mit, ha én még oly szigorú hűséggel adnék is 
elő, még is attól tarthatnék , nehogy a nem eléggé avatott 
olvasó által bölcs Leon azon századokkal későbbi munkájá­
nak , melyet ö jelesül a magyarok hadtanáról írt, plagiátora, 
és így a legnyilványosb anachronista gyanánt tekintessem. 
Bánjunk a római Tacitussal a párthusok által Róma irányá-
merészséget nem követett e l , midőn Orelli Tacitusának 537. 1. e 
phrásist így értelmezte : „il aimait avoir la guerre , que la faire“ ; hát 
az a híres hely (XII. 49.) ahol még felében sem végezte a római le­
gátus a reá bízott nagyszerű dolgot, s „redire in Syriam jubetur , ne 
initium belli adversus Parthos existeret“ : mire mutat egyébre , mint­
hogy a romaiak igen is inkább szerettek a párthusokkal viszálkodni, 
mintsem vélök hadat viselni.
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nyában követett udvariasság és loyalitás szabályaihoz képest 
a szerint, hogy valamint ok „a hatalomban versenyezvén, a 
tiszteletben a rómaiaknak adták az elsőbbséget;“ szintúgy 
mi is hagyjuk öt a megbecsülhetetlen nagy írót előbb szólani. 
Ezeket mondja ö (XII. 46.) „Semmiben sem járatlanabbak a 
barbárok mint abban, hogy kell gépekkel bánni s ostromok­
nál fogásokat használni ; holott mi rómaiak tökéletesen ér­
tünk a hadtudomány e szakaszához.“ Nincs amiért ezt tagad­
nánk; mert annál nagyobb a párthusok dicsősége, kik mind­
emellett saját magának Taeiiusnak bizonysága szerint Pae­
tius consulnak „mindennel gondosan ellátott táborát“ bevet­
ték, s megtudván, hogy Corbulo Euphrates partján erődöket 
épít, viszont ők is csakhamar a magok partján oly sáncokat 
állítottak , melyeket azután, ahogy békére fordult a dolog, 
lerontatni épen oly igen érdekében volt a rómaiaknak, mint 
a párthusokéban, hogy a római erődök az Euphratesen túl 
ledöntessenek.
XXVIII.
Tacitusnál (XV. k. 1. f.) „tüzesen rajtok mennek a pár­
thusok az ostromlottakon; majd a légiók sánczgerébit támad­
ják meg, majd a várat, közelebb nyomulván hogysem szo­
kás, hátán e vakmerőséggel harcra csalhatnák az ellenséget.“ 
Az ö hadi erejüket a lovasság tette ; egészséges és gazdag 
legelőre volt tehát szükségök (XI. k. 5. f.), s e  tekintetben 
egy sáska-raj, mely füvet, gályát megemészt, jobban meg­
akaszthatta hadjáratokat mint bármely más edzett hadsereg. 
Ennek irányában „űzni hátrálni szabály szerint megszokván, 
tágítanak“ — úgy mond Tacitus — „soraikon hogy nyílve­
tésre tért csináljanak , vagy színlett futással kelepcét vesse­
nek.“ Mindezeket (a Commentárok I. k. 86, 101. 11.) tudjuk 
a hunokról, és hasonlókép bizonyítja Bölcs Leon császár is 
a magyarokról. De aki Tacitusnál a római fővezérről, Cor- 
bulóról, azt olvassa : „hogy már a párthusokkal volt első el­
lenséges találkozásával légióinak legföképen óvatosságot pa­
rancsolt , s jelesül meghagyta“ (XIII. k. 10. f.) „hogy a raj­
tok ütőkkel mérkőzzenek , de a futamodókat ne kergessék“ ; 
olvasta tovább, hogy egy csapat, mely a parancsolt óvatos­
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ság határán túllépett, vakmerőségéért lakolt; s megmeg 
hogy Corbulo még azon pillanatban is, midőn Syriába vissza­
költözött, a maga után maradandóit két legio tisztjeinek vég- 
parancsolatúl is azt hagyta „hogy inkább óvakodással működ­
jenek , mint hamarkodva“ ; — mindezeket tudva (Comment. 
I. 86—101. 1.) a húnokróL is , önkényt látjuk azt is , hogy a- 
mely tanácsot bölcs Leon a magyarokra nézve adott fiának, 
abban öt a kér. számítás VII. tizedében a párthusokra nézve 
nem csak szóval, hanem gyakorlatilag is a következő római 
hadvezérek okulásául Corbulo megelőzte.
XXIX.
Mit mond még a római nagy író , ami nékie a párthus 
név alatt egyesült szittya eldődink hadi szokásaiban feltűnt? 
nekünk pedig azért tűnik fel, hogy e szokás, melyet eddig 
csak a húnmagyarokénak véltünk, az ö bizonysága szerint 
már párthus eleinknél is megvolt. Szerinte (XI. k. 10. f.) a 
párthusok vitéz Várdán királyuk *) diádalmainak közepette 
bár győztek, hosszas háborúskodásról egyszerre tetettek. 
„Parthi quamquam victores, longinquam militiam aspernaban­
tur.“ Emlékezzünk itten arra, m ia Comment. I. k. 369 1. 
mondatott: nemzetünk legrégibb szokásához képest a hadjá­
rat csak 15 napig tarthatott. Nézzünk továbbá, ha úgy tet­
szik, a Commentárok ugyanazon könyve 120. lapjára: 
ott, s nevezetesen Turóci krónikájának II. R. 63. feje­
zetében II. István királyunknál magát párthus elődink Vár­
dán nevű királyának történetét látjuk szinte csak egy újabb 
kiadásban ; mert a párthus és húnmagyaroknak ugyanazon 
egy alkotmányi alaptörvénye, ugyanazon egy erkölcse, kedélye 
mellett a párthusok is csak azt mondhatták szóval e királyuk­
nak, amit a krónikás szerint a magyarok mondtak a magoké­
nak : „király , ha tovább akarsz hadakozni, harcolj magad ; 
mi pedig haza megyünk, s más királyt választunk magunk-
') Bailer J. G. és barátjáé Orellié azon érdem hogy a Bardanes 
régi hibás olvasást Tacitus XI. k. 8. és következő fejezeteiben a régi 
leghitelesb medicei codex után Vardanesre igazítva idézhetjük.
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nak.“ Im a jellem, a szokások, a történet mint egyeznek 
párthus és húnmagyar eldödinknél.
XXX.
Ezeket Tacitustól tudjuk , a nagy író s államférfitól, mi 
pedig ily ritka nagy becsű figyelemért, melylyel eldödinknek 
szokásait, jellemét nem csak megismertette, hanem a legele­
venebb rajzban adta át a legkésőbbi nemzedékeknek, mond­
junk neki annyi köszönetét, amennyit csak azon elődök egye­
nes utódjainak hálás keble bírhat meg. Emlékezzünk egy­
szersmind tiszteletteljesen már itten Plutarchusról, ki az e- 
képen fentartott párthusi hadtan emlékeihez a boltozati éket 
azzal a tannal adja, hogy valamint (Comment. I. k. 77. 1.) a 
húnmagyaroknak , úgy már ezek őseinek a párthusoknak is 
csatarendje a legrégiebb időktől kezdve mindenkor félhold­
alakú volt: nanrjfitißtzo tcűv ßanßügcüv rrjv zn^iv ovaccv fírjvotiűrj. 
S most már halljuk, mit ír Tacitusnál későbben ismét egy 
római consul, Dio Cassius a párthusokról ? még pedig önkényt 
bevallva előre , hogy reá nézve a párthusok egyéb szokásai 
felett az bír legnagyobb érdekkel, ami hadjáratukra vonat- 
. kozik '). Az ö szavai ezek : „haddal bizonyosan erélyesek a 
párthusok ; nem hogy a rómaiak földjéből vettek volna el 
valamit — mert a magokéból is engedtek ezeknek — , hanem 
mivel még szolgaság alá nem kerültek, és mivel még ma is, ha
’) Dio Cassius , ki Gibbonban találta legjelesebb , legilletéke- 
sebb dicsérőjét, a párthusok történetének egész súlyát abban helye­
zi, hogy már első Arszakjaik, országlóik, alatt (174—154. Kr. el). Me­
zopotámiát — „ita omnis quae Tigrim et Euphratem fluvios interjacet 
regio adpellatur“ írja — magukévá tették ; mert „amit“ — úgymond 
(XL. k.) — „azelőtt párthus nevezet alatt bírtak , nem sokból állott.“ 
Következetesen mondja téhát Dio Cassius fenebbi szavai után : „ha­
bitant autem Parthi trans Tigrim fluvium in acibus et casíeiiis, adeo- 
que urbibus etiam cum aliis tum Ctesiphonte , quae regia eorum est.“ 
Lásd , ha úgy tetszik , azt is , mit Brockhaus Conv. Lexikona 10-ik 
kiadásában Mezopotámia régi classicus területéről érint. Amit tehát 
St. Croix Dio Cassiusnak történettudományáról és írói szorgalmáról 
mond : „ce qui nous reste“ (de son ouvrage) „offre une quantité de 
faits , qui sans cet écrivain nous aureient été absolument inconnus. 
Que de choses n’y trouve-t - on pas pour éclaircir et justifier les
35
a mieinkkel“ (a rómaiakkal) „megütköznek, győzni szoknak. 
A paizsra mitsem hajtanak ; magok lovasok ; nyíllal és hajító 
szerekkel és testüknek nagyobb részére nézve fegyveres öl­
tözettel élnek : gyalogok köztök kevesen vannak ; s ezek nem 
oly erősek , mint amazok ; de ők is nyilasok, amire gyer­
mekségüktől fogva taníttatnak ; egok és tájok mindkettőre 
nézve kedvező ; mert a táj legnagyobb része térés, sík és 
mind a lótenyésztésre, mind a lovaglásra igen alkalmas. És 
azért egész méneseket visznek magokkal hadba, hogy ha kell, 
felválthassák lovaikat, és egyszerre messziről is helyben te­
remhessenek , s meg megint rögtön távol tűnhessenek fel *). 
A lég nálok száraz, és semmi nedvet nem tart magában ; is­
mét a folytonos nyilazási gyakorlat * l2), kivévén a derék telet 
s akkor hadba nem is mennek Az esztendő egyéb részeiben 
ha vagy magok körül, vagy az övékéhez hasonló földön ha­
dakoznak , ütközetben aligha meggyözhetök 3) , mert hozzá 
vannak a nap legnagyobb hőségéhez szokva. A szomjúság el­
len több módokat találtak fel ; a kancák, önálok e szükség 
enyhítésére szolgáló állatok“ 4).
annales et les histoires de Tacite ? Si nous en étions privés , il y au­
rait de grandes lacunes dans l’h istoire---------- du second siècle ; un
des plus heureux , dont les annales du monde nous aient conservé la 
mémoire“ ; azt mi magyarok is mondhatjuk arról, amit a párthusok 
történetére nézve ezen irántok legméltányosabb államférfi Írótól, Dió 
Cassiustól, tanultunk.
l) Úgy tetszik épen ezt mondja Storch A. M. Huszárdala :
Jetzt hier und jetzt dort 
Streiche um Streiche ,
Und Leiche um Leiche ;
Und nun schon sind sie fort.
Pedig mennyi függ a hadmozdúlatok sebességétől, Macedóniai Sán­
dor és Caesar mutatják, s 1 egetius azon oráculuma : „quia in rebus 
bellicis celeritas amplius solet prodesse , quam virtus.“
3) Más egykorbeli irók a párthusok és sarmaták nyilazását ösz- 
szehasonlítván bizonyítják , hogy a párthusoknak ívok is hosszabb, 
és ezeknek hordereje sokkal nagyobb volt, messzebbre hatott, mint 
a sarmatáké.
J) Lásd a rómaiak Crassus vezénylete alatt a párthusokkal volt 
ütközetét elevenen lefestve Dio Cassius XL. könyvében.




Trogus Pompejus, előre boesájtván hogy a M. Antonius 
légióival szembe szállott párthusok ötven ezeren voltak, utána 
teszi, hogy ezeknek legnagyobb része szolgákból állott. Külö­
nös , és aligha Justinus kezétől nem szenvedett hely ez is : 
mert így még a nemesnél is nemesebb szolgaság lehetett az, 
mely az óperzsa birodalom virágzásakor még csak az első 
foglalás szűk, sovány és a szomszédok vagy is az előbbi tulaj­
donosok által sem irígylett térre szorult párthus nevet '), any- 
nyira emelte, hogy az Arsacidák alatt hatalomra nézve sok 
századokon keresztül Rómával vetélkedett. Ámde a szolga 
név tisztességes oldalára nézve én már Commentárimban 
akkép igyekeztem értekezni, hogy, amit ott a szabadok, 
szolgák, s a hadakozók nevezeteinek ősrégi értelmezéséről ír­
tam, azt itt a párthusokról — mert ezeket illeti a húnmagyar 
jog minden részeiben az előpéldának dicsősége — csak mint­
egy vísszaemlékeztetőleg kelletik érintenem. Már maga Tro- 
gus is úgy magyarázza az itt említett szolgák fogalmát, hogy 
e néposztálynak jóllétére az országbeli urak úgymint saját 
gyermekeikére“ ügyeltek , azokat a lovaglás és nyilazásban 
nagy gonddal taníttatták, és sorsuk felett általában a szerint 
őrködtek, hogy számuk nem csak nem fogyott, hanem folyton 
vígan gyarapodott. Mit sejtünk Trogusnak már csak e szava­
iból is mást, mint azt, amit e jegyzetek végén teljes világos­
ságban látni fogunk ; hogy valamint magyar eldödink a vér- 
szerződésben a párthus államtörvények főpontjai mellett áll­
hatatosan megmaradtak , hasonlókép azoknak első és lcgböl- 
csebb királyok a kormány gépezetének általában, különö­
sen pedig a megyéknek szervezésében magát szorosan 
a párthus elődök nyomdokihoz tartotta. Meghiszem hogy 
e „szolgáknak“ nevezett népség nem élt jelesül a birtoka 
feletti független rendelkezketés szabadságával : hogy ne hin- 
‘) Dió Cassiussal teljesen megegyezőleg mondja Curtius (VI. 2.) : 
„hinc in Parthienen perventum est, tunc ignobilem gentem, nunc 
caput omnium, qui post Euphratem et Tigrim omnes siti, rubro mari 
terminantur.“ Melyekből, gondolom, önkényt látszik, hogy amely írók 
már a párthusok első letelepedésében ezeknek Sesostris aegyptusi ki­
rály által lett gazdag s téjjel mézzel folyó adományoztatását hirdetik, 
csupa idő-előtt született idomtalanságot regélnek.
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ném , hiszen a magyar joggal és a párthusok történetével telje­
sen ismeretlennek kell lenni, ki be nem látja, hogy az első 
magyar király (Endlichernél I. T. k. 7. és a II. T. k. 2. fej), 
azon szorosb függési viszonyt, melyhez a várnépek és udvar- 
nokok korabeli sokaságát kötötte 1), örök időkre számította, 
és jelesül a vármegyék bandériumának azon kiváló részét, 
mely a királyt, s nemcsak ezt, hanem azon ország zászlósát 
is, kit ez a maga helyetteséül nevezett, az ország határain 
túl is , követni tartozott * 2) , e néposztályokból szerkeszté. A 
második szent király s jelesül a napról napra dicsőbb Kálmán 
után következett királyok megszegték sz. Istvánnak a párthus 
elődök szellemében alkotott eme törvényét 3) , de a Trogus 
által említett második párthus törvény, mely szerint: „amint 
kiki közölök gazdagabb vala, annál több lovasokat tartozott 
a hadba küldeni“ ahhozképest, amint ezt nálunk Tubero és 
Tamás esperes, Trogust mintegy kiírva, hasonló és határo­
zottabb szavakkal bizonyítják 4), Magyarország kezdetétől 
fogva majd csaknem mai napig tartott.
XXXII.
/  #
Es itt van már helye, hogy amit Kézai, Commentánm
I. k 24. lapján már előre kiválólag dicsért és még eddig sem 
eléggé dicsért Kézai, Attiláról mond, a húnmagyar történe­
tekben volt mélyebb avatottságának további fényes bizonysá­
gául felemlítsem : „thalamus ejus“ — így ír ö — „ex auro pu­
rissimo , laboratu mirifico, in exercitu secum ferebatur“ ; 
nincs kétség róla; az volt a párthus királyoknak előnyök, hogy 
arany ágyon feküdtek, és épen ez okból Artabánnak azon en­
gedménye, hogy Izát, az Adiabénoknak véle szövetséges ki­
rálya ’) szinte arany ágyat használhasson, különös hálája s
') Commentárim I. k. 139, 218, 219, és 270. 11.
2) U. o. 364.1.
s) U. o. 218, 219, 272, s. 1 .11.
4) U. o. a 228. 1. 40. §. és 361 -2 . lapon a 167. és 168. §§• alatt.
s) Ennek atyja a Tacitus XV. k. 1. fej.-ben szóló Monobáz volt. 
Magáról Izátról és annak a judaismusra lett téréséről lásd , ha úgy 
tetszik , Josephust. Izát példáját azután a kozárok követték , s mint
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kegyeletének legfőbb jele gyanánt hírhedett el egész Ázsiá­
ban *).
XXXIII.
A párthus királyok Róma Caesárjaival nemcsak köve­
tek, hanem írt levelek által is értekeztek. E leveleknek egyi­
ke , az t. i. melyről Suetonius 2) különösen emlékezik, világ­
hírű is lett; mert úgy szerkesztő azt Artabán Tiberiushoz, 
hogy tartalma egészen megfelelt azon Rhetor szavainak, ki 
egykor e tudományban Tiberiusnak praeceptora lévén, őt már 
akkor, „vérből gyúrt sárnak“ nevezte. A párthus országos 
főuraknak Tiridathoz írt leveleiről pedig annak helyén fo­
gunk emlékezni; és még is, ki gondolná, hogy a párthus ki­
rályok által viselt dolgok felett sem az ö titoknokaiktól — 
kikkel a fenebbiek szerint bírniok kellett — sem bármely más 
benszülött írástudóktól semminemű jegyzetek fen nem marad­
tak; mindent, mit felölök tudunk, merő idegenektől s a velők 
ellenséges vagy vetekedő nemzetekhez tartozó íróktól tudjuk. 
Abban még is úgy látszik kedvezett az ő emléköknek a sors, 
hogy ezen idegen írók , majd mindnyájan egyszersmind ál­
lamférfiak lévén, alaposb tudományuk, tapasztalásuk s tekin­
télyüknél fogva, hitelességökre nézve is a közönséges író 
seregnél mindenesetre fenebb állanak. Diadalaik nagyobb 
kisebb dicsőségének mérfoka irányában is csak ezekre kény- 
teleníttetünk magunkat bízni. így tudjuk Orod királyról, hogy 
Crassust megverte , de mily nagy, mily igen szégyenére vált 
legyen Románaké megveretés, azt egyebek közt Vellejus 
Paterculus, ismét római hős és államférfiútól tanulhatjuk; 
mert kevéssel a párthus névben egyesült szittya elödink- 
nek e diadalma után Maraboud a morvák és cseheknek, s ez­
után Arminius, a germánoknak méltán elfelejthetetlen hőseik, 
vívták ki magoknak nevök halhatatlanságát ugyancsak a ró-
én tartom ezeknek egykori ideiglenes szövetséges társai, a mai szé­
kely atyafiaknak ősei, mint már másutt érintettem.
') Florusná\ — III. k. 5. f. — az albániai király Pompeiusnak 
küld a többi ajándékok közt arany ágyat is.
3) Suetonius Tiberiusban az 57. és 66. fej.
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maiak ellen. Ez utóbbi csaták következését úgy írja ö le , 
hogy egyszersmind a párthusok gyözedelméröl Rómára há­
ramlóit veszteség iszonyatosságát is megérthetjük, midőn 
mondja : „Ordinem atrocissimae calamitatis, qua nulla, post 
Crassi in Parthis damnum, in externis gentibus gravior Ro­
manis fuit, justis voluminibus . . . conabimur exponere ; nunc 
summa deflenda est“ 1). M. Antonius, minden ok, minden elöize- 
net nélkül tizenhatlegióval támadta meg Őket, de Florus szerint 
azon kimenetellel, hogy „csak az istenek irgalmából térhetett 
roppant seregének harmada vissza“ 1 2) , mert a többiek vagy 
a csatamezön elvéreztek, vagy térdre esve s paizsukat fejők 
hegyébe tartva hódoltak a megbántott nemeslelkü nemzet­
nek. Ily diadalmak egy részét a szerencse követeli magának. 
Julius Caesár önmagáról legjobban tudta ezt, s e hü segéd­
társában bízva merész volt; csak azon háborúra nézve, mely- 
lyel a párthusokat megtámadni, s a római sasoknak általok 
ismételve lett' meggyaláztatását visszatorolni szándékozott, 
maradt minden nagy roppant előkészületei mellett, határozat­
lan ; pedig még ez esetben sem akarta őket közvetlen maga 
megtámadni, hanem a kis arméniaiak által megtámadtatni 3). 
Halála után Phraates párthus király, mint már odafen mon­
dottuk , örökös barátságot kötött Rómával, melyből az egész 
világ veszedelmet és szolgaságot jövendölt a párthusokra. 
Ezeknek azonban mind magoknak, mind következett kii'álya- 
iknak az abból eredett viszonyok és többszöri válságos hely­
zetek csak a haza és a nemzeti becsület szeretetének folytonos 
edzéséül, és haderélyök ébrentartásául szolgáltak. Nagy ki­
rályok! nemes nemzet! egyike azon nemzeteknek, kik az 
ellenállás szabadságával éltek, de talán csak egymaga, mely 
azzal, az országló család öröklési szent jogának hü kímélése 
mellett, józanul s üdvös sikerrel, annyi századokon által élni 
tudott 4). Fentartották ők önállásuk és függetlenségöket a
1) Vellejus Paterculus idézett munkájának II. k. 108.118. 119. fej.
3) Florus Epitoméja IV. k. 10. 11. f.
3) Suetonius J. Caesárról a 44. és 79. fej. Florus II. k. 2. fej.
4) Mikor állottak legyen el a magyarok azon ellenállás elvétöl, 
melyet ok a vérszerződés nyilvános tartalma és a párthusoknak sok-
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hatalmas Róma irányában teljesen ’), s messzünnen sem kö­
telességből tehát, hanem nemeslelküsegök ösztönéből aján­
lották Vespasiánnak is azon negyvenezer lovast segítségül, 
kikről Tacitus ismét a helylyel-közzel nála is kicsillámló ke- 
vély rómainak módjára emlékezik * 2) , mert maga Vespasián 
csakhamar elfeledte e nemeslelküséget , vagy tán épen ez 
gyulasztotta még nagyobb lángra azt az elődeivel közös, de az 
ő keblében sokkal elevenebb vágyat, hogy egy ily hős, nemes 
és hatalmas nemzetet leigázván, ennek nevét vívhassa ki a 
magáéhoz legfényesebb diadalmi címül. S e vágyát követve 
hadat izent a párthusoknak, melyről azután Arriánus Flávius 
17 könyvet tudott írni, míg annak kimenetelét Dio Cassius, 
Római Története 78. könyve végén csak azon néhány szóval 
is eléggé kifejezte, hogy hasztalan volt mind ezen türekedé- 
se ; mert a párthusok az általa királyokúi nevezett Parthamas- 
patest megvetvén , önmagok választottak magoknak királyt.
XXXIV.
Strdbő a taurusi népekről szólván 3) , a párthusokról 
ezt mondja: „in tanta latitudine montis comprehenduntur
szór érintett példája után ősrégi hazájokból hoztak magokkal ? és, 
hogy ezen elállás az 1687 : 4. t. cikk. szavai szerint „ut indemnes con­
serventur“ az országnak kárára ne váljék : minő feltételekhez mint 
ugyanannyi alaptörvényekhez kötötték légyen azt? ma már kiki tudja; 
én pedig dicsőült I. Ferenc királyunk jelszavának justitia est reg­
norum fundamentum“ legfény esb következéséül tekintem annak 1804- 
ben , midőn az austriai császár címét felvette, aug. 15. Magyarország 
megyéihez küldött azon 1. f. leiratát, hogy Magyarországra , és jele­
sül utódainak mint magyar királyoknak koronázására nézve a fenál- 
ló törvények továbbá is épen és változatlanul megtartandók.
‘) Vellejus Paterculus (II. 60.) : „oppressus auspiciis Pompeji Mi­
thridates , Rex Ponti, ultimus omnium sui juris regum , praeter par- 
thicos.“
2) Tacitus (Hist. IV. 51) : „Jelen voltak Vologez , párthus király 
követei is negyvenezer lovast ajánlván; nagy s örvendetes dolog eny- 
nyi társnépek segítségével környezteim , s arra nem szorulni.“
3) Nem lesz felesleges itt Funke után megjegyezni, hogy Hero- 
dot szerint az assyriusok korában Taurus hegyet egészen a Sácák 
bírták ; e birtokuk azonban az assyriusok által megszoríttatott ; to
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quaedam gentes ; aliae obscuriores, aliae admodum notae, ut : 
Parthorum — : e nagy kiterjedésű hegységet több népek 
lakják, kik közöl némelyek ismeretlenebbek, mások felette 
ismeretesek, úgymint: a párthusok — “ és csak ezután teszi 
hozzá: „a médusok, arméniusok, cappadóciaiak s mások; 
valamint a ciliciaiak és a Pisidák.“ Strábó, következetes ma­
gával, mint mindenha, úgy itt is azon szavaival, melyeket már 
odafen a XIV. §-ban mondott. Ennek a nemzeti elsőségnek 
hivatásos őrei a királyok. A római írók általában elismerik, 
hogy Sulla volt Rómának azon első képviselője, kit midőn 
Cilicia királyának Ariobarzanesnek visszahelyeztetése végett 
Euphrates szomszédságában múlatna, egy követnek küldé­
sére méltatott a párthus király. Orobáz volt a követnek neve. 
Sulla három széket tétetett, egyet Ariobarzanesnek , másikat 
Orobáznak , magának pedig közepett a harmadikat ; és így 
kettejök közt ülő helyezetben fogadta a párthusok követjét. 
E méltatlanságot a párthus király oly bántalomnak vette, 
hogy az abban lett beleegyezéséért Orobázt fejével lakoltatta 
,). A nép helyeselte a nemzeti becsület fentartása körüli eme 
fegyelemnek szigorát, s Florus a párthus király és nemzetről 
is elmondhatta volna: „et facinus intra gloriam fuit: és a cse- 
lekvéuy a dicsőségesek közzé számíttatott 2) ; mert valamint 
általában elismert igazság az , hogy kérkedők , dicsekvők a 
párthus név alatt értett szittya eldődink nem voltak, úgy 
aligha volt más nemzet, mely saját becsületére többet tartott 
volna. A szívnek e legnemesb, legmagasb és az emberiség fen­
séges eszméjéhez leginkább illő érzéséről gyönyörűen szólott 
Lukács Móric úr De - Gerando Ágost felett tartott emlék- 
beszédében 3) , úgyszinte Tacitus is azon szónoklatban , me­
lyet e jegyzeteim XXII. §-ában a párthus seregek fővezéré­
nek ajakára tűz; valaminthogy ezen időn túl és innen azon *)
vábbá hogy a Herodot által e’rintett, de eléggé ki nem fejtett királyi 
scytháknak eszméje Mezopotámiára is kiterjedt.
') . Liciust LXX. k . , s Plutarchus után Marselaert de legatio­
nibus 1. II.
J) Eer. rom. L. I. c. 3.
*) L. M. Akad. Értesítő 1860. Philos. Törv. és Történettud. oszt- 
I. k. 343. s köv. 11.
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királyaink kormányoztak legdicsőségesebben , kik népokkel 
egyetemben a nemzeti becsületre legtöbbet tartottak.
XXXV.
Ismerte e nemzetnek becsületérzését Augustus, és a 
párthus királytól érkezett első túszokat akkép fogadta, hogy 
kedvükért a római népnek viadallátványt adván, ennek színé­
ben ö maga vezette azokat a küzdhomokon keresztül, s a ma­
gáéhoz legközelebbi második subselliumrahelyeztette ’). Külö­
nös megkülönböztetés, melyet Suetonius jegyzett fel szá­
munkra, hasonló ahhoz, mely Nagy Lajos királyunk korában 
nemzetünk dicsőségére ismét megújult, midőn az ö követei 
voltak a többiek sorában a legelsők.
XXXVI.
Sz. István, midőn (Commentáraim I. k. 204. 1. szerint) 
az idegeneknek nálunk menhelyet nyitott, túltett a nálánál 
előbb élt legnevezetesb európai fejedelmeken. Menhelye lett 
pedig Magyarország nem csak azoknak, kik vele egy valláson 
voltak, mert e véleményt már „Csallóköz Történeti Vázlatá­
ban“ megigazítottam, hanem más üldözötteknek is. 0, ki fiá­
hoz írt intéseiben ez arany szavakat írá : „melyik latin kor­
mányozná a görögöket latin , melyik görög a latinokat görög 
módra?“ kormányrendszerének e fő irányeszméje nyomán, 
valamint mindenben, úgy e tárgyban is szorosan követte a pár, 
thus névben egyesült szittya elődök szokásait. Ezeknél ugyan is 
már előbb, de kivált azután hogy a gőgös Subának a szám­
űzésről szóló embertelen törvénye lábra kapott, napról nap­
ra nőtt azon rómaiaknak száma, kik az őket fenyegető szám-
') Suetonius Octaviánusa 33. fej. Érdemes itt azt is említeni, a- 
mit Velhjus Paterculus Caius Caesarnak a párthusok királyával Eu­
phrates egyik szigeten volt barátságos összejövetele'ről így mond : 
„Quod spectaculum (aequato utriusque partis numero) , stantis ex di­
verso , hinc Romani, illinc Parthorum exercitus , cum duo inter se 
eminentissima imperiorum et hominum coirent capita, perquam c la ­
rum et memorabile, sub initio stipendiorum meorum, tribuno militum 
mihi visere contigit.“
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üzetést a párthusokhoz 2) lett önkénytes költözésökkel előz­
ték meg. Ily nagy volt a különben barbároknak címzett pár- 
thus eleink humanitása és becsületérzése által nyitott, és szilár­
dul fentartott menhely iránti bizodalom, melyről elég lesz csak 
azt az egyet említenem, hogy azon római hős föemberek, kik 
Pompejusnak a pharsaliai csata elvesztése után a legbátrabb 
menhelyet kívánták szerezni, a párthusok országát javallot- 
ták, Plutarch szerint önmaga is csak ezekben bízott; de Pom- 
pejust saját sorsa üldözte. Ott kereste élete bátorságát, ahol 
oda érkezésének első percében gyilkosát találta 2). Hát azt 
említsem-e, hogy Nero gálád életét a reá közelgő veszélytől 
megmentendő minő menhelyröl gondolkozék ? Suefoniusból 
tudva van; nem említem.
XXXVII.
A párthusok királya után első államtiszt volt a nádor, 
ki mint odafen láttuk , a párthusok megelégedetlen feleke- 
zete által Rómából ellenkirályúl hozott Tiridatest megkoro­
názta De mielőtt orröl bővebben szólnánk , nem szabad el­
felednem, hogy vannak még ma is nem épen közönséges 
írók, kik a perzsákat és a párthusokat ugyanazonegy nép­
fajnak, s a perzsákat e népfaj jelesbik , s a párthusokat má­
sodrendű részének tartják. Tudom ezt, de arról is emlékezem, 
hogy Freinshera — ki Curtiusnak Macedóniai Sándorról írt, de 
egy részben elveszett, munkáját neve s alapos tudományos­
sága örök emlékéül kiegészítette, Freinshem — ezen ábrán- 
dozóknak Curtiusra készített saját indexének e szavaival már 
is megfelelt: „ex plerisque locorum istorum apertissime per­
spicitur, contra quam nonnullis persuaderi potest, Parthos 
et Persas diversissimas gentes fuisse ; quamvis interdum ista
') Vellejus Paterculus II. k. 53. Flurus IV. k. 2. f. Hasonló nagy­
lelkűségnek példáját nyújtotta a csehek és morvák egykori hőse Ma- 
raboud is, kiről az imént érintett Vellejus II. k. 10S. f. ezeket írja : 
„Gentibus hominibusque a nobis desciscentibus erat apud eum per 
fugium.“
J) Fia Sextus Pompejus — mint Cantu Caesar is említi — Róma 
szabadsága ügyében a párthusok segítségét keresendő , ez útjában 
lön megölve Antoniusnak parancsolatjára, vagy elnézésével.
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vocabula confundantur, ob commixtionem imperii, quod 
Persis etiam Medisque et diu post Romanis atque Graecis ac­
cidit ; scriptores enim non tam gentem quae imperaret, quam 
locum cui imperabatur, intuiti sunt. Evidçnter autem distin­
guunt eos Strabo, Herodianus, Philo in libro „quod Deus sit 
immutabilis“ sub finem : „nunc—ajens—Persae penes quos 
paullo ante fuerat imperium, sunt Parthorum provincia“ et 
libro de Joseph: „nonne Persae Parthis imperaverunt? nunc 
subduntur eis.“ Sed quid in retain clara de testimoniis labo­
ramus? Ez idézmények nagyobb részéből legvilágosabban 
láthatni, habár némelyekkel nem lehet is elhitetni, hogy a 
párthusok és perzsák legkülönbözőbb népek voltak, noha e 
nevezetek némelykor összezavartatnak a birodalmi határok 
bonyolodása miatt, mi a perzsák és médusok, és későbben a 
romaiak és görögök közt is megtörtént ; mert az írók nem 
annyira a népre tekintettek , amely uralkodott, mint csak is 
a helyre, amely egy vagy más uralkodás alatt volt. Nyilván 
megkülönböztetik azonban őket Strabo, Herodián, és „az 
Isten változhatatlanságáról“ írt könyve végén Philo : „most- 
úgy mond, a perzsák, kik kevéssel ezelőtt uralkodtak, a pár­
thusok tartományát teszik“ , és a Józsefről írt könyvében : 
„nemde a perzsák parancsoltak a párthusoknak, most pedig 
alattok vannak“ 3). De mit keresgélünk bizonyságok után 
ily világos dologban ?“ A párthusok és a perzsák tehát e 
legilletékesb Ítész szerint is két legkülönbözőbb népfajhoz 
tartoztak : s mi lehet ennél csakugyan világosabb ? A párthu­
sok a keresztyén számítás előtt 250 esztendővel léptek fel a 
világtörténet színpadára, mint hadra termett vitéz nép ; s e 
saját jellemöket oly szilárdsággal tartották fen saját karjaik­
kal, hogy, amint csakimént Tacitus ajakáról hallottuk, béres, 
zsoldos hadakozókra szorúlni gyalázatnak vélték. Még Florus 
is saját fegyvereiben bízó leleményes eszű népnek nevezi 
őket. Gyözödelmeik legfőbb jutalma a dicsőség, és azon ne-
') A Freinshem által idézett tanúkkal teljesen öszvehangzanak 
rii'iius VI. k. 16. §.-ának e szavai : „Namque Persarum regna , quae 
nunc Parthorum intelligimus“, és amit ott a 28. §. végén így mond; 
„ipsa Persis, etiam in luxum dives, in Parthorum jam pridem transla­
ta nomen.“
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mes önérzet volt, hogy meghagyván a legyőzött népnek ősi 
szokásait, vallását, és így őket a szellemi élet legnagyobb 
kincseinek birtokában még biztosabbá tévén, mint annakelőt- 
te volt, benne nem szolgákat, hanem hív fegyvertársakat 
szerzettek magoknak. A perzsák a párthusoknak most érin­
tett fellépése korában Xenophon bizonysága szerint előbbi 
hadi erélyöktöl már messze elfajúltak, úgymint akiknél a 
fogadott katonának szüksége Cyrus uralkodása után csakha­
mar beállott, s Xerxes alatt már magát a derékhadat is majd­
nem egészen bérencek , s ezeknek legkedvesb részét a görö­
gök, és mint Agesilaus Plutarch Artaxerxesében mondja: 
„csak a pénzeiken látszó perzsa Íjászok“ — tették, amit 
az annál alaposabban mondott, mivel Xenophon szerint már 
magának Cyrusnak az volt az alapeszméje, hogy a hadtudo­
mányt és hadi gyakorlatot azokkal közleni nem kell, kiktől 
azt kívánjuk, hogy közönséges munkákkal szolgáljanak ben­
nünket. A perzsák hadjáratának célja Cyrustól kezdve folyton 
csak az az egy volt, hogy uroknak több szolgákat, több adó­
zókat szerezzenek, kiket azok kényök szerint, ahová nekik tet­
szett, átszállíthattak, jobban mondva: szülőföldükről szám­
űzhettek. Az udvari főhivatalokra, a királyi jövedelmek kezelé­
sére nézve Strábónak nyilvánságos bizonysága szerint mind a 
perzsák, mind a párthusok az ö m almokat megelőzött médusok- 
nak példáját követték ; volt ugyan köztök , s a többi ázsiai 
királyságok közt némi hasonlatosság, de abban ismét szerfö­
lött különböztek a párthusok a perzsáktól, hogy a perzsáknak, 
míg önállók voltak, s a párthusokhoz tartománykép nem tar­
toztak, valamint Xenophon Cyrusa idejében, Surenájok egy­
általában nem volt; úgy őutána is a bírói hatalom egészen a 
mágusok papi rendére bízva gyakoroltatott; a párthusoknál 
pedig a surena mint bíró volt a király után a legelső állam­
tiszt folyton folyva, nem csak Ázsiában, de húnmagyar mara­
dékaiknál Európában is. Lesznek kik előtt ezen állításom új­
nak, s talán igen is bátornak, mások, kiknek — minthogy 
a párthusok és húnmagyarok lcgszorosb rokonságát mint ed­
dig csak merő dicsekedő regének tartották — mind ezek után 
is nem eléggé indokoltnak fog látszani; szabadjon tehát né­
kem mind ezeket, mind pedig mindnyájokat, kiknek kezeik-
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be e jegyzetim jöhetnek, Plinius és Plutarchnak, egyik latin, 
másik görög, egykorbeli classicus nagy íróknak, törté­
netünk ügyében az örök gondviselésnek tartozott hálával tiszta 
forrásúi fenmaradt bizonyítmányára itt különösen is figyel­
meztetnem. Mindkettejük szerint Cyrusnak a perzsabirodalom 
alkotójának koporsója Passagarda nevű. várban volt letéve s 
melyet e koporsónak ősrégi őrei, a mágusok, bírtak. A mágu­
sok által ugyanitt koronáztattak az utána következett pei’zsa 
királyok is , míg a keleti birodalomnak ők voltak uraik. De 
minekutána ez a párthusokra szállt, ezek a már is előttünk 
eléggé ismeretes kormány-elvök szerint meghagyták a legyő­
zött perzsákat egélyök és szertartásaikban , s magokat a má­
gusokat is Passagarda várnak s az ahoz tartozó környéknek 
birtokában '), magok pedig saját nemzeti szokásaik mellett, 
maradtak meg, mint ezt maga épen e tény is mutatja, külö­
nösen pedig a mellett hogy valamint az előtt, úgy azon túl 
is , a párthusok királyát a Surena iktatta országló székébe, 
híven s rendületlenül megmaradtak * 2j. Mit is , nehogy valaki 
puszta elmélkedésem eredményének vegyen, Plutarch szavai­
val meg kell jegyeznem, hogy „Orod királyt is , ki száműzve 
volt, a Surena helyezte ismét vissza királyi székébe.“ Eze­
ket előre bocsájtván, ami e nevezetet illeti: St. Croix azt 
tartja, hogy ez a legelső ilyen családnevű nagy bíró nevéből 
válhatott legyen hivatalnévvé. Ugyanezt tartja Zozym is , a 
kérkedő Choréni Mózses ellenében ; előttem azonban a mand­
zsu-mongol szőr s ennek tudós Podhradczkynk s magyar Heere* 
nünk Horváth Mihály által adott magyarázatja, mely szerint 
azoknál a szőr a majestás eszméjét fejezi ki, s egyszersmind ezt 
is : „a rettenetesség“, „hösiség“ — már így is nagy figyelmet 
érdemel, de még nagyobbat, ha Kresznerics szótára szerint 
a szörnyű szó régenten szővönyünek mondatott ; mert akkor 
v ez a megrontott /Sítrenához még közelebb állott. Est azonban 
lássák philológjaink ; mi pedig térjünk vissza a deréktárgyra. 
St. Croix ez államfőtisztről még azon megjegyzést teszi : „ne-
') L. Plinius VI. 29. fej. és Plutarchus Artaxerxesről írt cikkét-
2) Plutarch M. Licinius Crassusában le van írva a Surena fő­
tisztje.
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que tamen illud imperium bellicum“ (mert Surena volt az is, 
ki mint fővezér Crassust legyőzte) „officii eius vel pars, vel 
praerogativa fuisse videtur: mindazonáltal e hadvezérség az 
ö hivatalának sem részét sem előjogát nem képezte“ ; s ebben 
én övéle teljesen egyet értek. Legközelebbi őseinknek az 
1439-ik évi magyar törvényének a nádorról szóló 2-d. cikke 
„az országnak ősrégi szokására“ hivatkozván, e szavaival a 
magyar jogtörténetnek a Nagyúr-Bírpra vonatkozó tanja fel- 
forgatbatatlan alapját erősíti egy részről, más részről pedig, mi­
dőn okadatképen világosan mondja, hogy a Nádor az ország­
beliek és a fejedelem közt támadható viszályokra nézve e ha­
talmánál fogva igazságot tenni tartozik — a párthus név alatt 
értett elödinknek azon már is általam többször érintett első 
államtisztének képét láttatja velünk , ki ugyanezen hatalmá­
nál fogva III. Artabán király s a korabeli párthusok közt 
támadt viszályt elitébe ; jól vagy rosszúl-e? az nem ide tar­
tozik. Egy van immár csak hátra, aminek én fajunk ősrégi 
történetére vonatkozó eme jegyzeteimben nem tehetem hogy 
helyet ne adjak ; mert azután úgy is , ön középszerűségemet 
mngam ismérvén legjobban , az akadémiának , s jelesül azon 
kitűnő tagjainak, kik saját családi őseiknek köztiszteletben 
lévő képein is ön szemeikkel látván az édes haza történeté­
nek fő vonalait, jelenben a magyar áilamtudomány irodalmi 
terén ragyognak, bölcs megítélése alá bocsájtom : ha azon 
tényeszme, melyet én üdvözült Szenczynk magyar Tacitusa 
megítélésében próbakőül vettem , bír-e valami horderövel a 
párthus és húnmagyar nevek közös érdekét illető kérdésekre 
nézve is ? Dio Cassius (XL. k.) bizonysága szerint Crassus- 
nak serege beütvén Mezopotámiába, a párthusok királya Orod 
hozzá egy országos követséget küldött Syriába, mely erősza­
koskodása ellen panaszkodván, tőle ennek okát kívánta adat­
ni ; ezen követségen kívül pedig elküldé a Surenát fegyveres 
sereggel, hogy vegye tőle át mindazt, amit annak népe elrab­
lóit, s azokat akik hozzá szöktek. A Surenának e külön kül­
detése tehát egyenesen az igazság kiszolgáltatására volt irá­
nyozva. Miről azonban Crassus hallani sem akart; sőt az or­
szágos követségnek is csak azt felette: „majd Szolokon“ (Se- 
leucia, a púrthusoknak fővárosa Mezopotámiában) „meg fo-
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gom mondani a háború „okait“; mire a párthus követek egyi­
ke jobb kezének ujjait baltenyeréhez ütve, e szavakkal vá­
laszol : „előbb fog tenyeremen szőr nőni, hogy sem Te vala­
ha Szolokra juss“ és szétoszlottak. A pártkusok e szavuknak 
csakugyan urai lőnek.
XXXVIII.
A párthus királyok egyéb udvari f'óembereiket a hunok­
nál , jelesül Attila udvarában Priscus, a húnmagyarok vissza­
érkezése után pedig Árpád oldala mellett Béla király jegyző­
jénél látjuk. Időközben a frank királyok monarchiája alakúit, 
s Nagy Károly volt nevezetesen, aki a párthusok Surenája 
(a frankok „Grand Juge-je) mellett a többi udvari főhivatal­
nokokat is rendezte. Miből, gondolom, önkényt következik, 
hogy a magyarok első nagy királya semmit bölcsebbet, az 
ősrégi elődök szokásaival, s ön keresztyén kormányelveivel 
egyszersmind megegyezöbbet nem tehetett, mint hogy ezen 
udvari főembereknek már Árpád alatt fenálló rendét *) a 
frankokéhoz képest idomította ; de erről én már Commentá- 
raimban 2) akképen igyekeztem szólni, hogy ma e tárgyban 
csak is azon kérdés látszik legérdekesbnek , ha vajon Taci- 
tusnál is találunk-e ezen országos főembereknek nyomaira? 
ennek megoldása végett azonban Tacitussal együtt a párthu- 
soknak híres III. Artabán királyukról terjedelmesebben kell 
szólnom.
XXXIX.
Ez a dáha-scytháknál nevelkedvén, a párthusok által 
onnét választatott királyuknak. A szomszéd nemzetek ellen
') Slrábó szerint valamennyi ázsiai királyoknál léteztek ily ud­
vari főemberek ; a perzsa királyok Funke tanúsága nyomán azoknak 
egész seregével bírtak ; a Herodut által úgy nevezett „királyi 
scythák“ fejedelmeinek pedig ugyan Herodot előadása szerint mind 
pohárnokaik , mind lovásznokaik , mind szakácsnokaik s más ily fő­
ember szolgáik és hírnökeik is voltak. Hát a Toldíj által e napokban 
megismertetett magyar Firdúszinak fő udvaroncamit jelent? Még 
visszajövünk e reánk nézve igen érdekes költőre- 
Comment. I. k. 250—272.11.
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viselt, háborúiban szerencsés volt, de a szolokiak, kikre néz­
ve a tanács és a nép jogai iránt támadt kérdést az előkelők 
kívánságához képest határozta vala e l, bosszút forraltak el­
lene. Az országbeli nagyok közöl pedig Tacitus leginkább 
Sinacest (Sinakot) nevezi, ki mind családjának fényére, mind 
birtokainak kiterjedésére nézve egyike volt a legkitűnőbb 
párthusoknak, de Artabánnak soha barátja nem vala. Azon 
ármányszövésben ugyan is, melynek folytában Tiberius csá­
szár Artabán ellenében Phrahátes fiát, szinte í ’hrahátest, s 
ennek még Syriában közbenjött halála után IV. Phrahátes fiát 
Tiridatot küldé vala a párthusokhoz királyúl, ezen Sinak, 
Abdus (valószinüleg Abda) szinte gazdag barátjával együtt 
elejétől fogva legtevékenyebb részt vett; atyjával pedig Ab- 
dagezzel mindezt csak azután tudatta, midőn Artabán ki­
rálynak fia Orodes (Orod vagy inkább Arad), kit ez — ma­
ga a hyrkániai háborúval lévén elfoglalva —- a Tiridat ügye 
mellé állott, s már is Arméniába beütött íberek ellen küldött, 
az ezekkel volt csatában megsebesült, és holtnak hirdet­
vén , az elrémült párthusok a győzelmet az íbereknek enged­
ték vala. Ekkor bírta Sinak az atyját Abdagezt, és más vele 
egyetértőket az elpártolásra, melyre — minekutána e most 
említett viszontagsághoz a hyrkániai szerencsétlen hadviselés 
is hozzá járúlt — a hajlandóság is nagyobbodhatott. E köz­
ben kíséré Tiridatot Vitellius, Syria főnöke, Tiberius pa­
rancsolatjából a párthusokhoz, szokás szerint az Euphratesig.
XL.
Tiridat fogadásáról Tacitus (VI. k. 37. f.) ezt mondja : 
hogy „Ornospad“, Mezopotámia főnöke, ki e méltóságot Ar- 
tabántól nyerte, és ennek kitűnő vonszalmát folyvást élvezte, 
de aki viszont Tiberius császárnak is a dalmátiai háborúban 
részére tett vitéz szolgálatokért különös kedvében állott, „sok 
ezer lovassal jelent meg, és néni sokára ezután Sinak jött új 
seregekkel.“ E szavak folytában Tacitus az én Oberlinféle 
példányomban következőleg szól : „et columen patrium Ab- 
dageses gazam et paratus regios adjicit.“ Kedves emlékezetű 
Szenczynk Orelli után, kinél a columen patrium helyett „co­
lumen partiuvi11 olvastatik, e helyet magyarúl így adja : „s a
4
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felekezet fő támasza Abdageses még kineset és királyi ékít­
ményeket hozott.“ Tudnivaló azonban, hogy a columen pa­
trium Tacitusnak szoros következetessége szerint azon kiváló 
országos főemberek egyikét jelenti itt, kiket alább XLII. k. 
42. f. „viros praepollentes“ qknek nevez ; de a „patrium“ szó 
elmellőzése mellett is a „partium“ közönségesen nem feleke- 
zetet, hanem felekezeteket, itt tehát egyenesen e meghason- 
lott országo^, jelenti. Melyekből önkényt látható, hogy Abda- 
gez nem mint magán személy s ezen lázadásnak szerzője 
vagy szítója — mert ily vélemény homlokegyenest ellenkez­
nék e lázadás fenérintett történetével — hanem az által adott 
ennek legnagyobb nyomatékot, hogy mint oly kiváló orszá­
gos foember állott hozzá, ki magas hivatalánál fogva a királyi 
kincsre , és a királyi felavatáshoz megkivántató drága sze­
rekre ügyelt.
XLI.
Volt tehát a párthusoknak a nádoron kiviíl Tárnokjok 
s Tacitusnál, ki épen úgy, mint később a húnmagyaroknál az 
ország kincseire, nem pedig a királynak tulajdon magán 
pénzeire is ügyelt '). Voltak továbbá ezeken kívül Tacitus­
nak imént érintett, és minden egyéb rendbelieket felülhala­
dó „viri praepollentes“ nevezete, és St. Croixnak újabb, de 
Tacitus eszméjének tökéletesen megfelelő „primorum impe­
rii praefectorum“ címe alatt több más ily országos főembereik 
is. Tacitus szerint ugyan is (VI. 42) Tiridates tanácskozván: 
mikor foglalná el ünnepélyesen helyét ? levelet vesz Phraates 
és Hierótól, a legtekintélyesebb helytartóságok főnökeitől, 
melyben csekély várakozásra kéretik. Határozattá lön, bé- 
várni e föhatalmú férfiakat „viros praepollentes“, azokat t. i. 
kiket Magyarország előidejében Hartvik (19. fej.): Primi pa­
latii , Primates (Principes), manus ministrorum principatus- 
nak, Erdy codexében pedig a bold. Sz. István király ünne­
péről írt régi magyar értekezés szerzője egészen az arany­
bulla szavaival „jobbágy urak“nak neveznek. De a hazának *)
*) lm itt is Abdagéz a Tárnok, Artabán pedig, mint e könyv 43, 
fej. ben látni, saját pénzét és ágyasait egy várdába szállította.
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e legjobb és leglelkesebb fiai, mint addig, úgy azontúl is 
elmaradtak a párthus lázadók ama gyűlésétől. Miből már 
magából is a párthusok legnevezetesebb többségének mély 
és a körülményeket bölcsen megfontoló észjárása, nemzeti 
függetlenségök s becsületök szeretete, amelyen sem honfi­
társaik cselei, sem Vitelliusnak a hütelen párt szaporítására 
célzó fondorkodásai kifogni nem tudtak, eléggé kitetszik. De 
ugyancsak maga Tacitus is, megemlítvén még, hogy ezek 
után kevés ideig Tiridat neve alatt Sinak és Abdagez bitorol­
ták a királyságot, könyvét e nevezetes szavakkal fejezi be : 
„Tiridates kevesed magával Syriába visszamenvén, az áru­
lás gyalázatától mindnyájokat felmenté.“
XLII.
Tacitus az állambölcs sehol sem mutatja ki jobban a 
históriai igaz iránti hűségét, mint Évkönyveinek azon részei­
ben , melyekben a párthusokról szólván, olyan miről ír, ami 
az egélyhez tartozik. 0 ,  ki a nemzetek saját vallásos szoká­
sait oly gondosan tanulmányozta, munkájának imént említett 
VI. k. 37. fej. ben Vitelliussal Euphratesnél sertvést, juhot, 
bikát áldoztat, Tiridattal pedig, a Rómában nevelttel, e 
folyam megkérlelésére lovat díszíttet fel. Azalatt Euphrates 
feldagad, es a nagy író nem késik megjegyezni, miszerint 
ezt az odavalók jó jelnek vették, de mások — mint mondja 
— elmésebben ismét azt következtették, hogy a vállalat si­
kerrel fog kezdődni, de nem sokáig tartani „mert a földről 
vagy égről vett jövendölésekre inkább támaszkodhatni ; ellenben 
a folyók állhatatlan volta, amit sejtet, azt egyszersmind el is 
emésztiu l). A XII. k. 13. fej. ben Gotharz király a „zsámbo- 
lyos“ hegynél a hely isteneinek tesz fogadásokat ; a XV. k. 
24. és 31. fej. ben pedig Tiridat a római úttól azon ürügy a- 
latt vonakodik, hogy ö egyszersmind pap is, ámbár nem so­
kára ez útat nejével együtt megteszi. Mindezeket azonban
') Napimádók voltak a párthusok , valamint llerodiánnál, ágy 
egyebek közt Ammiánus MarcellinusnÁl is , aki általok első királyokat 
Arsacest is a csillagok közzé számíttatja : „astris, ut ipsi existi­
mant , ritus sui consecratione permistus est omnium primus.“
4*
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úgy említi fel a tanulmány és önbirálatnak szigorú nagy em­
bere ; hogy az általa mondottakból oly országban, melyben 
minden vallások egyenlően türettek, még csak sejteni sem 
lehet, mélyik valláshoz tartoztak légyen különösen e szertar­
tások? így tehát épen ő tőle? — épen az előtte oly honos té­
ren mitsem tanulhatnánk? Sőt de inkább: ki lehetne kivüle 
más, aki az oly találóan sikerült „egély“ kifejezést teljeseb­
ben igazolná ? úgymint akinél a párthusok az emberi sors 
folyamának jövendölésére nézve — annyit tartottak az égre, 
csillagokra, mint önmaga mert hiszen Babylon (Mezopo­
támiában) volt Plinius szerint is VI. 30. a csillagászok istené­
nek legrégibb helye temploma — 3) ; ki akkor is , midőn a 
párthusokról szól, az Istent, Istenséget Rómának legtudomá­
nyosabb fiai által használt szólásmóddal: „az istenek oltár ai“ 
val fejezi ki * 2). Tudjuk tehát, mit tartsunk a Tacitus idejé­
ben ősrégi önállásukban virágzott párthusok vallásáról : épen 
azt, amit Theophilaktus Symokatta mond a magyarokéról. 
Ugyde mások, kivált akik a párthus és perzsa nevezeteket 
idejekorán vegyítik egybe, azt tartják, hogy a párthusoknak 
vallása is perzsiai volt. Aligha indokolható állítás ! mert 
Strábó, kit pedig St. Croix és mások egyenesen a párthusok 
historiograph-ja nevével tisztelnek meg, midőn nyilván azt 
mondja: hogy „a perzsáknak imabeli szokásaikat szorosan 
megtartják a médusok és arméniusok,“ gondolom elég ért- 
hetőleg megfelelt ezeknek azzal, hogy a párthusokról, ki­
ket egyébiránt oly gondosan, oly szívesen emleget, e helyen 
hallgat; míg viszont az apróbb szittya népségeknek külön 
vallásaira is oly kiváló gondja volt. S hogyan is említhette 
volna őket e komoly s maga magával oly következetes író, 
midőn ma már a véle együtt halhatatlan Gibbontól mi ma­
gunk is tudjuk, hogy Zoroasternek Xenophon VIII. k. bizo­
nyítása szerint Cyrus idejében elfogadott, azután pedig a 
párthusokat legyőzte Artaxerxes által líj erőre kapott — mert 
minden egyéb vallásoknak szigorú eltiltása mellett minden 
népeire általános bitképen erőszakolt — tan ja a legridegebb tü­
relmetlenséggel, üldözéssel, ámításra célzó fortélyig al („prodigio-
') Olvasd, ha úgy tetszik, VI. 20, 21. 22. ff.
2) U. o. a XI. k. 9. f.
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sa moris“ — mondja Plinius) és a nem egykét egyénből ál­
lott, hanem rendesen szervezett mágusok osztályának fentar- 
tására szolgáló adóztatással járt. Ily szellemű vallást pedig 
sohasem fog senki akár Strábó fennebbi bizonysága, akár 
a párthusok ősi tiszta egélyének s a húnmagyarokénak azo­
nosságával, jelesül pedig: a húnmagyar eskünek minden elké­
sett bölcselkedéseket túlszárnyaló „coelum et ignis Deus, 
qui in coelo est: az ég- és a tűz — isten, ki az égben vanu 
szavai ellenében *) — azon több - kevesebb perzsa szók 
által, melyek reánk maradtak — , a párthusok sajátságos 
jellemével, önzetlenségük, nemes türelmök 2) és minden adó- 
zástóli mentességben helyezett szabadság fogalmával meg­
egyeztethetni.
XLIII.
Hivatkozom tehát sz. Ágostonnak Commentáraim I. k. 
167. lapján idézett szavaira, melyeket, ha ott szóról szóra 
ki nem írtam volna, most írnék ide, azon Jeles értekezés 
megemlítésével, melylyel a Guizot által oly annyira méltányolt 
Gratry az olvasó világot Plátó és sz. Ágoston philosophiájá- 
nak eredményeiről megajándékozta ; jelenleg azonban elég 
legyen mondanom: hogyha van nemzet, melyre sz. Ágos* 
tonnák ezen szavai illenek , úgy az legbizonyosabban csak 
is azon népfaj lehet, melynél nem ugyan kőtáblákra vésve, 
de hogy soha el ne törlődjék, kinekkinek szívébe írva s 
így a vérrel együtt reánk átörökítve van az ily értelmű pár- 
thus fő törvény : ha hadaid szerencsések, hadd meg a legyőzött 
nemzetségnek szokásait, törvényeit ; s a szövetség kötelékére, 
nem pedig a szolgaság igájára legyen gondod ! Gyönyörű és a 
húnmagyarok története által is oly annyira igazolt törvény 
ez, hogy midőn én mai publicistáinknak a kosmopolitismus
*) Comment. I. k. 102. 1.
*) Amit itt a párthusok neve alatt e’rtett elődinknek a vallás kö­
rüli türelméről mondottunk, vesd azokat, ha úgy tetszik, azzal össze, 
amit kiváltképen tisztelt Paulerünk a törököknek , St. Croix pedig e 
szavaival : „semblables au torrent embrasé du métal, qui s’échappe 
de la fournaise“ az araboknak, a mahometismus melletti túlbuzgósá­
gáról mondanak.
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szükségéről szóló gyakor intéseiket olvasom , azokat értem 
ugyan és egy bizonyos pontig alá is írom ; mindannyiszor 
azonban ellenállhatatlan Ösztönt érzek magamban őket arra 
figyelmeztetni, hogy fajunknál a legnemesebb kosmopolitis- 
mus ugyan soha, de vendég népeinknél, ha az I. András a- 
latt az egri egyházmegyében letelepedett lüttichi frankokat 
kiveszszük ]), a hála legnagyobb részt hiányzott. Van azon­
ban egy, amiben az egélyre nézve mind ezen különbségek 
mellett a perzsák és párthusok, még pedig , amint látszik, 
Sokrates egyik legjelesb tanítványának Xenophonnak tekin­
télyénél fogva megegyeztek. Xenophon, és vele együtt a per­
zsák Jupitert és Vestát narçàtoq, azaz ősi, atyai, hazai, nemzeti 
isteneiknek mondják , amint azokat Curtiusnál (IV. 10.) Da­
rius is a haza isteneinek (Deos patriae) mondja ; így nevezték 
a párthus nemzeti név alatt értett szittya elődeink is egyet­
len isteneket még akkor is , midőn a párthusokat felváltván 
a hunok neve tette a nemzeti gyülnevet ; de mióta ennek di­
csősége reánk magyarokra maradt, mi ötét-Örök gondvise­
lése iránti hálából a Magyarok Istenének nevezzük e mai napig. 
Többire a perzsa királyok, kiknek mágusaik voltak , Xeno- 
phonnál semminemű oly tárgyban, melyben saját érdekök 
forgott fen , sem mágusok, sem mások által nem jósoltattak 
magoknak, tartván attól, nehogy megcsalattassanak. Ki te­
hát, s mely fényes kül és bel, tudori címekkel gazdag író 
lehetne az, ki elhitetné velünk, hogy a párthus név alatt 
ismeretes eldődeink királyai, kiknek mágusaik nem voltak, 
akár ezek, akár holmi tátosok által az elváló pillanatokban 
jósoltattok volna magoknak.
XLIV.
A párthusok országgyűléseire nézve világosan mondja 
Ammiánus Marcellinus (XXII. 6.), hogy a király és a párthus 
nép között ily értekezések gyakoriak voltak : „in qualibet *)
*) Lásd , ha úgy tetszik' a Comment. II. k. 14. lapját ; ahol e 
hálás gyarmatosok már I. András királyunk idejében magok közt azt 
végezték , hogy a férfiak mindnyájan megtanulják a magyar nyelvet, 
az asszonyok , minthogy foglalatosságok köre csak a ház volt, szüle­
tési nyelvükön beszéljenek.
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civili concertatione, quae assidue apud eos eveniunt.“ De 
ezt a Commentárokban s itt mondottak után gondolom nem 
kell bővebben vitatnom ; van más, amit itt nem említenem 
nem lehet. Elsőben ugyan is az, hogy aki Strábó XI. k. 9. 
fej. 3. §-ában e szavakat olvassa: „id unum dicamus Possido- 
nio teste : duplex esse concilium Parthorum ; unum cogna­
torum , alterum sapientum et magorum ; Reges ex utroque 
eligi“ , annak vissza kell emlékezni Strábónak egy sokkal 
előbbi helyére (XI. k. 1. f. 5, 6. §.-), hol Possidonius hiteles­
ségét általában erősen megróvja. Keveset vagy semmit sem 
ád tehát St. Croix is Possidoniusra, midőn annak e bizonyít- 
mányát ö is csak ilyformán idézi: „conjicit Possidonius“ stb. 
Strábónál tehát a „Possidonio teste“ szavak csak arra men­
nek ki7 mintha mondaná : én már előre megmondtam, mily ke­
veset adok Possidonius hitelére; itt annak saját szavait adom, 
de nem kezeskedem értök. Mi magyarok , kiknek első leg- 
bölcsebb királya a  keresztyén papokra nézve is a legrégiebb 
keresztyén királyok példája szerint rendezte monarchiáját, 
nem szorulunk Possidonius e kétes helyére. Trogus Pompejus 
nem csak egyes mágusok rendéről, hanem egyes mágusokról 
sem tesz a párthusoknál említést, s ugyancsak azon előpéldány 
sem , melyből én (Comment. I. k. 74. 1.) e szavakat így idéz­
tem „alterum sapientum et magorum“ ; sőt az sem, amely­
ből Jerney ugyané szavakat a maga Parthiai Kutatásaiban 
szintígy idézte. De a „senatus parthicus“ról Trogus igen is 
emlékszik (XLII. k, 4. f.), hol Justinus ellenében odafen tett 
jegyzetemnek mintegy igazolásául azt mondja: „Mithridates 
Rex Parthorum propter crudelitatem a senatu parthico reg­
no pellitur.“ A második , amit e helyen , Commentárim I. k. 
146. lapján idézett, Aristoteles és Tullius tanai folytában 
említenem kelletik az t, hogy nemzetünk , sőt fajunk nádori 
gyűléseiben nem csak, de derék vagy országos gyűléseiben 
is nem a szám, hanem az értelmesség határozott. A magyar faj­
nak e kérdés körül századokon keresztül tanított józan poli­
tikai nézeteinek helyességét a legközelebbi múlt is dicsőén 
igazolta; kell-e azt bővebben támogatnunk?
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A nyelvészeti tudomány körében hálásan veszi az egész 
magyar haza azon .tiszta nyereségét, mely az e téreni koszo­
rús bajnokok tudós súrlódásaiból háramlóit édes anyai nyel­
vünkre. Én pedig, ki a párthusoknak azon korát, melyben 
valamint birodalmuk úgy nyelvök is szabadon virágzott, 
megkülönböztettem azoknak a perzsák által lett legyöze- 
tése , jelesül azon időszaktól, melyben a Sassanidák a görö­
göt egészen kiküszöbölvén, a perzsa nyelvet és szokásokat 
tolták minden alattvalóik nyakába — némely ősrégi párthus 
szók iránt itt előadott nézeteimet egész bizodalommal terjesz­
tem a tudományos nyelvészet Ítélete alá. Tacitus a párthus 
városokat egyenesen „parthicumu nevezettel különbözteti 
meg (VI. 4L) másoktól, melyek — mint tüzetesen mondja 
— „graeca nomina usurpant;“ s amazok közt: Halum-ot 
(Halom?) említi határozottan. A párthus királyoknak az Ar- 
szak, Arsaces (országos) tiszti nevökön kívül volt külön sa­
ját nevök is, de amely nagy részt más a görögben, és más — 
hogy Tacitus szavát megtartsam — a parthicumban. Az utób­
bit illetőleg a párthus királyoknak odafen a VIII. §. alatt 
érintett érdekes lajstromában oly gyakran látható Bélus, 
Hormóz, Andovdn, Béri, Barchi nevekről, és a már csak 
Tacitus által érintett, s szinte ismerősöknek látszó Várdán, 
Abda, Sinak s egyéb számos családnevekről mit tartsunk ? 
ítéljék el philologjaink ; mert a mi Dió Cassiusnak Augurus 
Osrenus-kt Illeti, kiről ez (XL. k.) azt írja: hogy „szemre 
Crassusnak leghívebb, és azért ennek legmeghitt.ebb barátja 
s tanácsadója volt, valósággal pedig csupán a párthusok 
kezére dolgozott“, — légyen bár ezen előadásban, mint hi­
szem, nagyítás is — annyi magamtól is kitelik, hogy az Au­
gurus névben az olvasás hibáját felismérvén, azt itt is , va­
lamint Dio Cassius LXXVII. könyvében is , Tacitus XII. le. 
2. fejezete szerint Acbár-ra igazítsam; mert az Osrenek 
(„Oraousoknak nevezi őket Plinius VI. k. 30 . és 31. f.“) 
szinte Mezopotámiában, jelesül annak éjszaki szélén laktak. 
A népnek e nevezete a keresztyén számítás előtt 137 
évvel kezdődik, arab fejedelmeiknek Acbar nevezetével 
együtt. Örömest emlékszünk rólok, úgymint a kiket a
XLV.
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történet, valamint Tacitus és Dió Cassiusnál, úgy Gibbon­
nál is , mint, a párthusoknak szilárd, hü szomszédjait, barát- 
jait tünteti fel 1). A magyar Firdúszinak Kárén-já t, hírneves 
hősét már odafen a XXVI. §. alatt Tacitus mint párthus fő­
vezért, és így a magunkét ismértette meg velünk. Tudta-e 
Acbar a parthicumot ? ez a kérdés feleslegesnek látszhatik, de 
Plutarchus idejétől fogva alaptalannak nem. E jeles író szinte 
maga is megbájolva beszéllé, mily gyöngyörüség volt akár 
csak hangját is hallani a szóló Kleopátrának , s hogy nyelve 
mint valami sok húrúzeneszer könnyeden peregve beszélle 
akármely nyelven, úgy hogy általában csak kevés ide­
gen nemzetüvel szóla tolmács által, legtöbbjének pedig maga 
ada választ kinekkinek az ő nyelvén. Szépek ezek, de mi le­
het a magyar olvasónak érdekesb, mint midőn a Plutarchus 
által előszámlált e szerencsésb nemzetek közt a hébereket, 
arabokat, syrokat, médoktt s ezekkel együtt hajdani eldodeit 
a párthusokat, olvassa? Nekem azonban nem tudnám meg­
mondani ha Plutarchusnak egy másik bizonyítványa látszik-e 
kevésbbé érdekesnek , ahol Moneses előttünk már is ismere­
tes nevű nagy párthus úrnak egyik rokona egyenesen meg- 
vallja, hogy ő csak a parthicumot, azaz anyai és a syriai 
nyelvet tudja ; mert így, midőn a parthicum nyelvet a régi 
nyelvek sorában az újabb grammatikusoknál hasztalan kere­
sem , a párthusokat nem csak , hanem egy külső fejedelem­
asszonyt is párthusúl beszállni hallok. Van-e hát még más 
nyelv minden egyéb nyelvek teljes méltánylása mellett, kér­
dem, van-e még más nyelv, mely a nemzeti nyelv nevezeté­
nek dicsőségét jogosabban bírja, mint a mienk, mely a sze­
rint hogy eleinte a párthus névben egyesült szittya eleinknek 
nemzeti gyiilneve, a párthus volt, ömaga is a párthusok nyel­
vének, későbben pedig, midőn fajunk nemzeti nevének dicső­
ségére nézve a párthusokat a húnok, ezeket pedig a magya­
rok váltották fel, ez fokonként a húnok és magyarok nyelvé­
nek neveztetett, s így saját maga történetében foglalja fajunk 
nemzeti nevezete történetét is.
') Vesd ö. ezekkel Brockhaus Conv. Lex. 10. kiadásában az 
Abgar és Edessa cikkeket.
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Toldy, édes anyai nyelvünkről szólva, hazafiúi őszinteség­
gel oda nyilatkozik, hogy : „azon népnek, mely magának ily 
nyelvet teremtett, bármily név alatt, jelentes múltat, nem 
közönséges szellemi szükségeket, sőt egy rég elsülyedt mí- 
veltségi időszakot kell hogy tulajdonítsunk.“ Teljesen osz­
tom irodalmunk ezen egyik legjelesebb bajnokának és törté­
nészének nézetét, és az általa mintegy ujjal mutatott dicső 
múltat, már az eddig mondottak után is , határozottan a pár- 
thusokba, és a húnmagyaroknak azokkal volt legszorosabb 
rokonsági összeköttetésébe helyezem.
XL VII.
Csak is ezen összeköttetés által ismérkedünk meg a 
Dandár és Siráki szittya népekkel, és máig is fenálló szám 
tálán helyneveink eredetével. A Geli és Légi szittyáknak Al­
bánia szélén ép oly szoros szomszédságával, a milyenben 
Árpád idejétől fogva Gelle és Légh csallóközi derék helysé­
gek léteznek — Strábó lepett meg bennünket '). Hát Plini- 
usnak V. 23. említett Homonna városáról : „quorum intus 
oppidum Homona“ ; s a Homonnai nemzetségről : „ignorata 
est contermina illi gens Homonadum“ mit szóljak? minek­
utána Comment. I. 238. Homonnai Drugeth Bálint Naplójá­
ról s az abban előforduló ősrégi szolgám , főember szolgám ne­
vezetekről szóltam — mert Kardiáról már Jerney szólott. így 
vagyunk az ugyanott, ugyanakkor, a párthusok virágzása 
legragyogóbb korában már ismeretes „nemet és turca ázsiai 
apróbb népségek e nevezeteikkel is , melyeket nekem elég 
csak érintenem, másokra ^hagyva azt Ítélni meg, ha mi ma­
gyarok e nevezeteket nem úgy, mint én tartom, egyenesen 
párthus eldődinktöl örököltük-e, s mikor, s mikép lett az hogy 
a németeket már Kézai weznemut]k\)C>\ gyakorlatilag ismerjük 
s mindezeket, mind a törököket azután is, hogy amazoknak *I.
J) Lásd mind'a két ősrégi csallóközi helyekről a Csallóköz Tör­
téneti Vázlata 33, 34.11. előadott igen jeles okiratot ; a Géla, Gele és 
Gálának is írt e helységről és terjedelmes vidékéről pedig Comment.
II. k. függelékében a XL Y—LI. sz. jelölt okmányokat.
XL VI.
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deutsch V. teutsch} ezeknek ozmán neveik világszerte elterjedtek, 
folyton folyva a már párthus elödink e nevezetével egyidős 
néven nevezzük. Én pedig reményien, hogy Kézainknak a 
puszta grammatikusok által kétségbe vett „ispán“ szavát is, 
mint parthioumot és húnmagyart fogom igazolni, de előbb a 
megye, s a nagy Kálmán király törvénykönyve 37. Fejezeté­
ben látható „Mega11 „judices Megales11 fogalmáról kell néme­
lyeket előre bocsájtanom.
XL VIII.
A párthusok nagy országa (Plinius VI. 29.) 18 megyé­
re és 3 nagy kerületre volt osztva, melleknek főnökeit Au­
gustus ancyrai monumentumában: „Principes“-ek és „Régész­
eknek nevezi. Ezt St. Croixtól tudjuk; Strábó pedig, ki nem­
zetségére nézve cappadóciai, anyjáról pedig, Moarphanes- 
nek, — a colchisi szittyák országa egyik megye- (Sceptu- 
chia) főnökének , úgymint anyai öregatyja fivérének — öcs- 
cse volt : ahol e rokonságáról, ott a megye eszméjének eredeti 
ázsiai első fogalmáról is szól; midőn (XI. k. 2. f. 18. §-ában) 
ezeket mondja : „post ea tempora successerunt Reges, qui 
in provincias (id enim sunt Sceptuchiae) divisam ditionem 
tenuerunt ; tandem Mithridates Eupator istis potitus est regi­
onibus ; ab eo subinde aliquis amicorum missus est praefectus 
et administrator provinciae, de quibus fuit etiam Moarpha- 
nes, matris meae patruus/' Ily megyékre volt osztva Armé- 
nia is, melyek Plinius szerint (VI. 10) mind annyi Stratégi­
áknak , praefectúráknak neveztettek, mert Aegyptusnak ha­
sonló értelmű nómusai e görög etymologiája szerint is ily 
osztályrészeket jelentenek. Világosak ezek ; ó ne is nekünk 
magyaroknak, elleneinknek legyen az ősrégi államrendsze­
rünk történetére nézve elmondva, mit Seneca egy helyt ír : 
„Veniet tempus, quo posteri nostri tam aperta nos nescisse 
mirentur. “
XLIX.
Szint ekkép megyékre osztva volt Iberia, melynek egy 
része már akkor Hispániának is nevsztetett. Strábó XI. k. 2.
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f. 19. §-ának szavai ezek : nisi forte Iberos occiduis Iberibus, 
qui Hispani sunt, cognomines vocant:“ De hagyjuk ezeket, s 
a halhatatlan nevű Humboldt teljesen hasonló bizonyítása 
folytán bízvást hagyhatjuk is. Idézzük inkább márKézainak, 
az itt fenforgott ősrégi kérdésekre nézve megbecsülhetetlen 
kalauzul szolgált dicső krónikásunknak szavait : „ex his eti­
am Hunnis plures fuerunt in exercitu capitanei constituti, qui 
Hunnorum lingua Spani“ — nem Stani —  „vocabantur, ex 
quorum nominibus tota lspania postmodumest vocata.“ Szin- 
aranynyal van teli Kézainknak ezen nyilván csak ismét Ázsiá­
ból hordott mosófövenye ]). A Spán, Ispán név nem csak 
nálunk magyaroknál divatozott mindenha ; mert az Erdy-Co- 
dexben benfoglalt, Sz. István királynak innepéröl írt ősrégi 
értekezésnek szerzője is világosan „hyietlen Somogy hyspan“- 
nak nevezi Kupát ; de virágzott az a hunoknál is; és Ítélje 
meg a tudós világ: ha igaz, ha önmagámmal, Commentárim- 
mal s későbbi irataim és jegyzetimmel eléggé következetes 
vagyok-e? midőn előre bocsájtván még azt is , hogy Plinius 
VI. k. 29. fej.-ben, hol a párthusok megyéiről szól, azoknak 
földén határ gyanánt szolgáló ama hegyszorost, mely az 
egykori Persepolishoz, és a médusokhoz vezetett : „Climax 
megale11-nak nevezi, — immár nem véleményemnek, hanem 
teljes meggyőződésemnek nyilvánítom : hogy a sem perzsá­
nak , sem görögnek, vagy macedóniainak tudtomra senki ál­
tal nem követelt, hanem csak ap betűnek t betűvel lett fel­
cserélése által „megistdn“-ra ferdített ősrégi, tősgyökeres pár- 
thus - magyar szó, édes anyanyelvűnknek hajdani di­
csősége fényébe visszaadva — „Megye-ispánt“ , rövidítve 
„Megy ispánt“ jelent.
L.
Szabad: mert Dio Cassius szerint soha szolgaságot nem 
ismert1 2); nagy: mert a maga korát a világtörténetben di-
1) Strábó az odafen idézett helyen : „ajunt apud hos etiam au­
rum deferri a torrentibus, idque barbaros excipere alveolis perforatis 
et velleribus lanosis.“ így mossák mai napig is a Duna fövenyének 
aranyát a csallóközi aranyászok.
2) Fajunk szabadsága s becsületének e magasztos bizonysága 
nem csak Rómának korára terjed, hanem , mint ugyanezen nagy író
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csőn jellemezte nép az, melyről ezeket jegyezgettem. Úgy áll 
az itt a maga egyediségében, mint a szittya eredetű népek sa» 
játságos szövetkezést eszméjének, mondhatni: ösztönszerü örökös 
rendszerének ugyanazon egy rokon szív és lélekkel nem any- 
nyira alkotott, mint egybeolvadt első eredeti példánya ! Altáji 
nép volt, igen is, de nem a Steinthal által e nevezet alatt ösz- 
vecsoportosított sok más, nálánál későbbi , nagyobbrészt 
jelentéktelen népekre illő jellegzés értelmében, úgy mint a- 
melyet a történet színpadán így 'egyesülve lett első megjelené­
sétől fogva a classicus írók „natione non ratione“: születése, 
nem eszére nézve neveztek barbárnak ; Plinius pedig egye­
nesen oly népnek ismer, melynek észlelése (observatio) fel­
ért a korabeli legmíveltebb népek esze élével. Igaza van 
Pliniusnak. 0  csak azt ismétli, mit már Strábótól tudunk. 
Ezektől és Trogus Pompejustól pedig ma már, St. Croixval 
együtt, azt is tudjuk, hogy a párthusoknak első Arsakjok 
volt az első s légbölcsebb törvényhozójok is , és hogy az ő 
idejében alkotott törvényeket az Arsacidák egész korszaka 
oly hív szilárdsággal tisztelte, mint azután az Árpádokkal 
egyidős őseink tisztelték azon törvényeket , melyeket első 
szent királyunk önmaga arany szavai sJWnt nem mint első 
alkotott, hanem mint már rég előtte alkotottakat saját maga 
s nemzetének imént érintett józan bölcs észlelete szerint ido­
mított. — A pártlius gyünév alatt értett szittya nép altaji nép 
volt igen is, de amely az áriái Rómának majdnem öt szá­
zadon keresztül — egyik is , másik is virágzó korában lévén 
— akképen tartott ellensúlyt, hogy vitézsége, kormányböl- 
csesége , önzetlensége s vallási türelmének magasztalásában 
a világtörténetekkel foglalkozott egykorú legnevezetesebb 
áriái írók egymással vetekedtek. E kiváló erényeiket nem az 
én elfogúltságom nevezi e szavakkal ; magoknak az imént
már odafen a 7. szakaszban érintette, Diodorus Siculus Históriai Biblio- 
thekájának Ázsiáról út II. könyve szerint, jelesül az Astibares mé- 
dus király idején túl terjedt, ki alatt a médusok egy részről, más 
részről pedig a párthusok és Sácák közt ezeknek előbbi birtoka iránt 
vérengző háború vo lt, s azzal végződött, hogy mind a két nép meg­
tartja előbbi birtokát, s örökös barátja s frigyese marad a médu- 
sokuak.
6 2
érintett nagy írók és épen oly nagy államférfiaknak szavai 
ezek , elannyira hogy ma már az Akadémia Ítélje meg, ha 
az ősrégi ékíratok és nyelvemlékekböl-e, avagy Trogus Pom- 
pejusnak azon summás kifejezéséből háramlik-e szerény fa­
junkra nagyobb fény, ahol Dáriusnak a párthusok földén, de 
övéi által lett elfogatásáról szólván, egész lelkesedéssel mond­
ja: „Credo ita Diis immortalibus iudicantibus, ut in terra eo­
rum , qui successuri imperio erant, persicum regnum finire­
tur“ ? Livius maga is , midőn így szól : Repertos ex graecis, 
qui Parthorum contra nomen romanum gloriae faverent“, nem 
a párthus név dicsőségét veszi kétségbe, hanem azt veszi zo­
kon , hogy szerinte ugyancsak görög, de mint mi a mondot­
takból látjuk, nevezetes latin írók is vannak, kik a római 
név dicsőségének a párthusokét eleibe teszik. Ezen áriái írók­
tól messze elütöttek , kivált legújabb német utódaik, kiknél 
ma már szinte szerves tudományosságnak tartatik, jelesül a 
párthusokról nem is emlékezni f) ; a húnmagyarok hajdani 
társas életéről, és föképen a fajunkkal együtt született azon 
becsületérzésről, mely ennek minden nevezetein, a szittyán 
úgy, mint a párt&uson, a húnon úgy, mint a magyaron, a régi 
és hozzánk aránylag közelebb fekvő időknek különbsége 
nélkül, egyenlőn és oly fényesen átragyog — lehető legke­
vesebb ismerettel bírni; azokról pedig, kik nemzeti irodal­
munk e terén feltűntek : egy Otrokocsi, egy Cornides, és 
másokról úgy szólni, mintha ők , ha ezeknek korában élnek 
vala, rajtok mesze kitettek volna! Szabad légyen erről kétel-
') Béla király halhatatlan jegyzőjénél és Kézainknál egészen 
máskép áll a dolog. Az első úgy látszik készakarva hagyta ki a hu­
nok nevezetét. Az ok elég közel fekszik ; mert az ő idejében oly né­
pek is bitorolták a hűn nevezetet, kik húnmagyar őseinknek nem 
csak nem rokoni , baráti , desőt írigyei voltak. Kézai e részről 
tágabb keblű vo lt, de sem e z , sem amaz a világért sem emlí­
tette volna a párthus nevet, úgy mint amelyet az időközbeli szokás 
kizárólag csak a törvény s törvényes rend dúlói jelentésére foglalt 
el ; s ha mit látok , innét következett az is , hogy , habár mindketten, 
s jelesül K ézai, a nyilvánságos régi párthus szokásokról s ezeknek 
a húnmagyarok közti szakadatlan divatjáról írnak is, az elottök omi­
nosus Patikus név helyett, a Scythnk általános nevezetét használják, 
mely mind a párthusok, mind a húnmagyarok s ezeknek rokonikhoz a 
székelyek, jász és kánokhoz illik ugyan , de a történetírást nehezíti.
63
kednünk ! Lássák ok, mit tartanak jelen mesterkéletlen jegy- 
zetim nemzeti érdekéről is ;]mert hazafitársaimról, kik Étel­
ben és Árpádban, és a húnmagyar valódi országos ész, ér­
telem és bölcseségnek ama két szemében : I. István *) és 
Kálmán 2) királyainkban, fajunk eredeti szellemének : az ön-
') Istvánt, az első magyar királyt, Hartwiknál mint a keresz­
tyén tökéletességnek példáját szentnek , mindnyájan pedig , kik an­
nak állambölcseségét e jámbor életíró utasítása után , annak törvé­
nyei s fiához szóló Intéseiből s ezeknek tiszta forrásaiból tanulmá­
nyozzuk , ötét egyszersmind a legnagyobb , legbőlcsebb , tegyük hozzá , a 
legszélesb legmélyebb tanullságú királynak, a törvények általültelése legdi- 
esőbb mesterének egy Magyaroi szag alkotására született ritka magas észnek 
látjuk. 0  kétség kivül ismerte a magyar állodalmi vérszerződést, s 
úgy tisztelte , mint senki más nem jobban ; mert ő tudta leghiteleseb­
ben , hogy ennek pontjai a párthus név alatt értett húnmagyar eldő- 
deink alaptörvényének mindannyi cikkei, melyekhez az Attila fiai 
alatt romlásnak indúlt nemzet hosszas viszontagságai által okulva 
visszatért. Sem ő , sem népének java , melyről már Strábó megírta, 
hogy a kormányféle dolgokban ügyes tapintattal bír , semmit nem ki- 
vánt inkább, mint hogy az, ami még az ősi állam kiegészítésére hátra 
volna , nem idegen , hanem a nemzetnek ősi szokásai szerint szer- 
kesztessék. Mi lett az egymással találkozott koz óhajtásnak eredmé­
nye ? mi más , mint hogy amely állam s kormányrendszer abban az 
időben , midőn szittya eleink nemzeti nevezetének dicsőségét párthus 
rokonink neve hordozta^Euphrates és Tigris vize mellett századokon 
át divatozott, ugyanaz már első királyunk alatt a négy folyó és há­
rom bérc honában új életre támasztva virágzásnak indúlt. Hogy e 
nagy király Aristotelest ismerte is , követte is , azt már a Commentá- 
rokban s e jegyzetekben is odafen említettük ; dehát meg kit mást? 
és pedig épen a vallásos Sokrates és Plátó korából ? Xenophon is , és 
az első magyar király is a királyokhoz leginkább illő erényekről : az 
imáról, ennek szolgáiról, ezeknek megkülönböztetéséről, a vélök va­
ló társalgás hasznosságáról, a türelem , a józanság , az adakozás és 
más ilyekről írnak. Aki e munkákat egybe veti, az , ha én nem mon­
dom is , önkényt látja , hogy a magyar első nagy királynak e tárgy­
ról szóló könyve Xenophon Cyrusának majd csaknem szakasztott 
mása.
5) Nagyok, de mint már odafen érintettem, egytől egyig ugyan­
azok voltak a párthus , húnmagyar néven egymást felváltva nevezett 
királyoknak jövedelmei. Arányos viszonyban álltak ezek azon ismét 
mindnyájoknál egyenlő felséges feladattal, melynél fogva ezen orszá­
gos urak a nemzeti lé t , önállás, függetlenség, hatalom s dicsőségnek 
legfőbb őrei voltak , s itt is ott is ernyedetleuül ügyeltek arra, hogy
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zetlen vitézség és embertárs-szeretetének leghívebb őreit, valódi 
nemtöit tisztelik — erősen hiszem, vélem együtt elfogják is­
mérni, hogy a mely szellem általában a párthusokat, épen 
az lelkesítette tagadhatatlan utódaikat , a hiinmagyarokat is ; 
többet mondok : hogy csak is e szellem tartotta fen annyi szá­
zadok viszontagságain keresztül fajunknak általunk képvi­
selt törzsét, és annak főbb vonalaiban híven megőrzött ál­
lamszerkezetét ! Ha valamely más nemzetnek , úgy a miénk­
nek történetében bizonyosan megvan a következetesség, ki­
vált ha a jövő nemzedék azt nem elfogulva, nem az írók ked­
venc irányai szerint választott nézpontokból magyarázva, 
hanem szellemi egységében felfogva, az ahhoz egyedül illő 
magasabb szempontból tekinteni, tisztelve tovább fejlesz­
teni fogja.
LL
Ha valamely más nemzetnek történetében, a mienk­
ben bizonyosan megvan az időknek ily hosszú során folyton 
folyó és semmi mesterséges árkokra nem szorúló következe­
tesség. A párthusok Arsakjaik, Arsaceseiknek, mind jogaik, 
mind jövedelmeik, mind felséges tekintélyökre nézve teljes 
hasonmásaikba mi természetes országos uraink, és ha nekem 
e rég elfeledett szólásmódunkat felélesztenem szabad, előt­
tünk járóink. A párthusoknál szintúgy mint a húnmagyarok- 
nál, a király és a nemzet közt létezett nagyúr Bíró, fajunk 
több mint két ezred évi nemzedékeinek szakadatlan tisztele­
tét , szeretetét, egyik legfőbb vágyát, egész ragaszkodását, 
a néppel együtt osztott jobb és bal sors által, ezen első állam­
tisztekhez mintegy természetesen tapadva úgy bírta, mint
a rendes hadi erő és harcoló ne'pse'g mindenkor készen álljon. E vi­
szonyt kívánta az első nagy király első törvénykönyvének (Endlicher- 
nél) 7. cikke által örökíteni. Midőn tehát Kálmán ezt az alig megújí­
tott , már is megrongált ősrégi államrendszert erős kézzel fentartotta, 
akkor közvetlenül ugyan Istvánt, de ezzel együtt az egykor a párthus 
név alatt értett elődinknek törvényei lelkét követte , melyekből ő kü­
lönösen , a királyi hírnököknek adandó lovakról hozott törvénye esz­
méjét is vette , vagy , ami nekem valószínűbbnek látszik , a már első 
magyar királyunk alatt divatozott szokást a szükséghez alkalmazva 
írott törvénynyel is megerősítette.
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ezt a minapában egyik elfelejthetetlen nádorunknak a halha­
tatlan Hédervári Lőrincnek fényes példájában kimutattuk 1). 
S ez az, amit itten, hogy magam magamat újra ne ismétel­
jem , azon barátim kedvéért említek, kik „a törvényhozás és 
az erkölcsöknek kölcsönös hatására nézve a keleti népeknél“ 
mind e koráig leginkább csak Ampère, az általam is tisztelt 
Ampère, nyájas ajakitól függtek. Ezek meg fogják nekem 
engedni, hogy az általok kitüntetett keleti népek közé a 
párthusok nevében egyesült szittya elődeinket is számítom ; 
azon rokon hazafi társaim pedig, kik különböző nevezetök 
mellett ma a magyar gyünév dicső fogalmában úgy értetnek; 
mint mindnyájunknak elődei a vendég gyarmatokkal együtt, 
a párthus és hún, világszerte híres nevezetek alatt értettek, 
azt gondolom szívesen is fogják tőlem hallani, hogy a korona 
tagjainak nevezete s e nevezethez kötött magyar birtok-ké­
pesség, mint ezt már az iskola irányában máskor kimutattuk 
x), csak Károly Róbert királyunktól vette kezdetét ; a nem 
privilegiált személyes nemes nép-osztályainknak tehát a bir­
tok képességétől lett elzárását a históriai igazság elferdítésé­
nek vétke nélkül nem szabad az Árpádokra, azokra az Ár­
pádokra róni, kik, hogy a párthus húnmagyar elődekkel s 
önmagokkal szorosan következetesek legyenek, ámbár a sz. 
korona iránti tisztelet már az ö korokban is jól előre haladt, 
mindemellett, az ennél is régiebb e szólásmódot: „a királyra 
szálljonu írott törvényeinkben „koronára szálljonnalíl felcse­
réltetni nem engedték 3). Az Árpádokat őseink hajdani pár­
thus elődeik nyomán nem csak országos uraiknak, hanem egy 
másik legfőbb tisztök s küldetésök nevén , mint csakirnént 
mondottuk, egyszersmind elüttök járóiknak nevezték, s így *)
*) Csallóköz Történeti Vázlata 104—114. 1.
-) Lásd , ha úgy tetszik, a B. P. Szemle XVI. és XVII. füzete 
315-317. 1.
3) Ezek után gondolom könnyebben értjük sz. László királynak 
legendájában (Magyar szentek Legendái, kiadta Toldy, 50—60.1.) 
e szavakat : „Hallván mind egész országbeli szegény, boldog, nemes 
nemtelen az nagy kegyes keresztyén jámbor Géyza királynak esetét, 
kelének fel egyetembe és ménének László — elejbe és mind kegyes 
kéréssel, mind szükséges kényszerítései választák elöttök járóvá és 
királylyá.“
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különböztették őket meg a perzsa királyoktól is, kik a néptől 
egészen elszigetelték magokat. — Mi pedig történetünknek 
Arpádkori népies szakát többi közt az által különböztetjük 
meg legvilágosabban, hogy ezeknek elhunyta után Károly 
Róbert megváltoztatván a régiebb egyszerű címeket is , a 
maga felségét, mint már másutt érintettük , egészen a perzsa 
királyok szokása szerint a néptől elszigetelte. Barátim ! ős­
régi alkotmányunk első boltozati sokkal szélesbek voltak ; a 
későbbi míveltség keskenyebbre vette azokat ; legkeske­
nyebbre pedig a Jagellóknak már a renaissance-szal talál­
kozó kora: ennek dacára-e, vagy csak azért hogy a XIX. 
századbeli magyar nemzedék törvényei az ő szükkeblüségé- 
vel összevetve, annál nagyobb fényben tűnjenek fel a jelen 
és jövő hálás ivadék előtt?!
LU.
Ennyit én e szervetlen, és ha úgy tetszik e sok idézé­
sek miatt tarka, de Commentáraim I k. 51. lapján bevallott 
elvemhez hív jegyzeteimben a párthus és húnmagyar szittyák­
ról általában ; de amelyekből legközelebbi őseinkről, a ma­
gyarokról , azonfelül amit már másutt kimutattunk , hogy a 
keresztyén tannak általok lett elfogadása egy oly király s 
apostolnak vezénylete alatt, ki mértékletességének s tör­
vényhozói bölcseségének örök emlékéül, a magyar keresztyén 
eskünek világszerte híres mintáját alkotta, semmi tetemesb 
nehézséggel nem járt, ma máraz is teljesen világos mind azok 
előtt, kik az itt mondottakat habár csak sz. Istvánnak a 
fiához szóló Intései, és II. András arany bullájával gondos­
ban egybevetik, hogy az ö alkotmányok s államrendszerök 
a maga lényegében a párthus név alatt értett húnmagyar el- 
dődeink alkotmánya s államrendszerének tovább folytatása, 
s így, ha szabad ide tennem , azon lángeszű Írónak , ki a X. 
században már eléggé ismert Ungariusokat széliében párthusok- 




A párthusok nem ugyan egy csatában, mint hajdan 
Dáriusnak töménytelen hada Arbelánál, de a harmadikában, 
minekutána királyuk elesett, Artaxerxes által legyözettek ; 
amint az időnek összevetéséből kitetszik, majdnem épen ak­
kor, midőn Dio Cassius fen indézett bizonyságtételeit a pár­
thusok haderejéről, legyőzhetetlenségéről saját tapasztalatai 
után leirá. Látunk mi a húnmagyarok történetében több ily 
gyászeseteket ; de amelyeknek fő oka — valljuk meg egész 
őszinteséggel — ami fajunknál leginkább az egyenetlenség 
és visszavonás volt. Nem csak igazán, de bölcsen is mondja 
tehát St. Croix : „Sic post quadringentos sex et septuaginta, 
ex quo ceperat, annos eversum est Parthorum imperium, 
quod Romanorum potentiae tam diu restiterat ; suisque potius 
dissidiis, quam continuis bellis debilitatum fuit.“ Értsük öt 
jól: szerinte ezek is — „megfogyva bár, de törve nem.“ így 
írt ő a párthusok birodalma végéről, talán ismét épen akkor- 
ban, midőn én (Comment. I. k. 89.1.) e szavakat írtam : „Séd 
res hunnicas ab obitu Attiláé discordia filiorum perdidit; quae 
itidem non Hunnorum tantum exitus hujus, sed commune 
omnium generis nostri malorum caput fuit.“ Oh! ez a párthu­
sok, a hunok és részben a magyarok saját történetének legdrá­
gább , és a jelen időkben — gróf Mikó Imrével, az erdélyi 
Muzeum halhatatlan alkotójával *) , és a jövő nemzedéknél 
is méltán fötisztelendö Danielik Jánossal, a Sz. István társu­
lat lelkes vezetőjével s a „Történet szelleme“ szellemdús 
Írójával * 2) , úgy a prot. feleink részére hozott magyar tör­
vények szellemét oly jelesen fejtegette Ballagi Móric tanár­
ral 3) mondom — legszükségesebb tanulmánya, melyet azok 
emlegetnek leggyakrabban, kik e nemzetet legerősebben 
szeretik !
') Lásd e nagy tudomány- és államférfiúnak a Budapesti Sietnie 
XXVI. és köveik, füzeteiben közlött Irányeszméit.
2) Lásd ennek azon levelét, melyet a Pesti Naplónak f. év 
sept. 1. megjelent számában b. Kemény Zsigmondhoz intézett.
*) L. nyilatkozatát a f. é. sept. 7. megjelent Pesti Naplóban.
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